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1. Einleitung

We shall escape the absurdity of growing a whole chicken in order to eat the breast or
wing, by growing these parts separately under a suitable medium. [...] That gloomy
Utopia of tabloid meals need never be invaded. The new foods will from the outset be
practically indistinguishable from the natural products, and any changes will be so

gradual as to escape observation.
Winston Churchill, 1931

Als der damalige britische Premierminister Winston Churchill diese Vision 1931 formulierte,
glaubte er, dass es ,50 years hence* (Churchill, 1931) so weit sein wiirde, dass Fleisch auf die
von ihm beschriebene Weise technisch hergestellt wiirde. Es sollte weitere 82 Jahre dauern,
bis diese Vision tatsachlich Form annahm. Im Jahr 2013 wurde der erste In-vitro-Fleisch-
Burger live wahrend einer Pressekonferenz im Londoner Fernsehen verkostet. Der Burger
kostete zu diesem Zeitpunkt umgerechnet 250.000 Euro (Jetzke et al., 2016), die dafir
notwendige finanzielle Unterstitzung erhielt das Forscher*innenteam u.a. von Google-
Mitbegriinder Sergey Brin. Ein Ziel war es, die Produktionskosten zu senken und die
Grundlagen fir eine Produktion im grof3en Stil zu schaffen. Dies gelang, preislich konnte der
Burger laut des Erfinders Mark Post innerhalb von vier Jahren auf zehn Dollar pro Stiick
gesenkt werden (Papadopoulos, 2017). Dem dahinterstehenden Forscher*innenteam der
Universitat Maastricht gelang damit eine wissenschaftliche Sensation und ein PR-Coup, denn

das Tier, dessen Muskelfleisch dort verspeist wurde, tiberlebte.

In das Verfahren der Gewebezichtung (Tissue Engineering), welches durch eine
Zellentnahme bei Tieren in der Lage ist, Fleisch in der Petrischale heran zu ziichten, wird
grol3e Hoffnung gesetzt. Diese neue Art der Fleischproduktion soll nicht nur das millionenfache
Leiden und Toten sogenannter Nutztiere abschaffen, es soll aullerdem eine weit
ressourcenschonendere und emissionsérmere Alternative zur konventionellen Tierzucht
darstellen, sowie einen Weg aus der Welthungerkrise eréffnen. Ob dies gelingen kann, hangt
maf3geblich davon ab, ob Fleischkonsument*innen die Notwendigkeit einer anderen
Fleischproduktion sehen und die In-vitro-Produkte letztlich konsumieren méchten. Vorreiter in
der Gewebziichtung sind mehrere Start-ups und Biotechnologieunternehmen in Nordamerika,
Israel und den Niederlanden, die schon seit einigen Jahren daran arbeiten, mit in vitro
hergestellten Fleisch-, Fisch- und Milchprodukten genauestens auf die Winsche der
Verbraucher*innen einzugehen und ,echtem’ Fleisch geschmacklich so nah wie méglich zu

kommen, damit die erhoffte erndhrungstechnische Revolution tatsachlich Ful3 fassen kann.
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1.1 Problemrelevanz und thematische Eingrenzung

Die Tatsache, dass die Vereinten Nationen das Sustainable Development Goal ,Zero Hunger'
an die zweite Stelle jener 17 Ziele gesteckt haben, die bis zum Jahr 2030 erreicht werden
sollen, macht deutlich, dass in der Bewaéltigung der Hungerkrise eine der grofdten
Herausforderungen unserer Zeit liegt. Der Klimawandel, der es mittlerweile unter anderem
dank verstarkter (medialer) Bewusstseinsbildung und hdrbarer zivilgesellschaftlicher Proteste
in die Mitte des gesellschaftlichen Problembewusstseins geschafft hat, ist eine weitere,
vielleicht die groRte Herausforderung des 21. Jahrhunderts {berhaupt, denn seine

Dimensionen sind vielseitig und seine Auswirkungen verheerend.

Der Klimawandel beférdert Migrationsbewegungen, er verschlimmert Armut und fordert
Hunger, da Lebensgrundlagen durch zunehmende Naturkatastrophen und Seuchen zerstort
werden und tréagt damit auch zur wachsenden sozialen Ungleichheit, sowohl im globalen
Mal3stab, als auch innerhalb von Gesellschaften bei. Es trifft vor allem die Lander des globalen
Sudens! schwer, denn dort sind die Lebensverhéltnisse oftmals prekar und Durreperioden und
Uberflutungen wirken sich auf Bevolkerungen mit niedrigerem Einkommen und
unzureichender Gesundheitsversorgung haufig unmittelbarer aus, als auf die verhéltnismaig
gut situierten Gesellschaften im globalen Norden, denen es nicht an finanziellen und
technischen Ressourcen fehlt, um die Auswirkungen der Klimakrise zu kompensieren oder

abzufedern.

Unsere zukinftige Erndhrungsweise hangt von den Folgen der Klimakrise ab, gleichzeitig ist
sie jetzt schon Treiberin eben dieser und wird sie entweder weiter verscharfen oder dampfen.
Da die globale Nutztierhaltung nach dem Energiesektor die zweitgrof3te anthropogene
Treibhausgasquelle weltweit ist (Tubiello et al.,, 2015), und gleichzeitig der Bedarf an
Produkten aus diesem Sektor wachst (Qaim, 2017), stellt sich die Frage, welche neuen
Ern&hrungsweisen notwendig sind, um dem globalen Temperaturanstieg mittel- und langfristig
entgegenzuwirken und gleichzeitig die Menschheit weiterhin erndhren zu kdénnen. Die stark
tierproteinhaltige und reichhaltige ,westliche’ Erndhrungsweise hangt, wie in dieser Arbeit
gezeigt wird, mit der Untererndhrung im globalen Siiden und dem global ungleich verteilten

,Jburden-share' 6kologischer Katastrophen unmittelbar zusammen (Paul/Wahlberg, 2008).

1 Bei den aus der Entwicklungszusammenarbeit stammenden Begriffen ,globaler Siiden' und ,globaler Norden’
handelt es sich nicht um geografische Bezeichnungen. Sie beziehen sich stattdessen auf die geopolitische und
wirtschaftliche Stellung einzelner Gesellschaften, wobei es sich beim ,globalen Norden‘ um vergleichsweise reiche
und politisch einflussreiche Gesellschaften und beim ,globalen Siiden* um 6konomisch vergleichsweise schwache
und aufgrund dessen politisch weniger méchtige Lander handelt (Sommer, 2017: 277).

2



In dieser Arbeit soll daher u.a. der Frage nachgegangen werden, worin das Potential von In-
vitro-Fleisch (abgekiirzt VIF)? liegt, die Bestrebungen einer 6kologisch und sozial nachhaltigen
Erndhrung zu unterstitzen und inwiefern dieser Umbruch in der Fleischproduktion auf die

Akzeptanz von Fleisch- und tierproteinkonsumierenden Verbraucher*innen stof3en wirde.

1.2 Forschungsstand und Forschungsfragen

Eine im Jahr 2015 durchgefuhrte Studie uber die Bereitschaft zu alternativen
Erndhrungsformen und einem geringeren Fleischkonsum zeigte auf, dass europaweit und
landerlbergreifend bei den Befragten die grofRte Bereitschaft darin liegt, mehr Fleisch aus
zertifizierter Herkunft anstelle von nicht-zertifiziertem Fleisch zu konsumieren, gefolgt von der
Bereitschaft, Rind oder Schwein aus 6kologischen Grinden durch Gefligel zu ersetzen.
Vergleichsweise am wenigsten Zustimmung erteilten die Befragten der Méglichkeit, das meiste
Fleisch durch Gemise zu ersetzen. Auch hier ist der Trend wiederum landeribergreifend zu
beobachten. In Osterreich liegt die Bereitschaft fiir den starkeren Konsum von zertifiziertem
Fleisch im Landervergleich mit am hochsten (Uber 80% der Befragten). Ebenso hoch liegen
diese Werte etwa in Deutschland, Italien und Griechenland und am hochsten in Portugal
(Eyerund, 2015: 7-8).

Warum interessiert dieser Umstand? Die Studie zeigt, dass die meisten Menschen, obwohl sie
»in Kenntnis der ©kologischen und tierethischen Problemlagen sind, die mit dem hohen
Fleischkonsum einhergehen, nicht dauerhaft aufhdren mdchten, Fleisch zu essen® (Eyerund,
2015). Produktionsweisen, die den Fleischverzehr umweltfreundlicher und ethischer gestalten,
werden aber gesellschaftlich gewiinscht. Die In-vitro-Technologie mdchte diese
Anforderungen erflillen, und den Wunsch nach einer 6kologischeren und gesundheitlich
unbedenklichen Fleischproduktion adressieren. Aktuelle Studien attestieren der In-vitro-
Technologie groRBes reformerisches Potenzial, insbesondere durch die nicht langer
notwendige Totung von Tieren (Weele/Driessen, 2013; Stephens, 2013). Gleichzeitig wird
aber auch auf die Herausforderungen hingewiesen, die die In-vitro-Herstellung vor allem unter
dem technischen Aspekt (Mdglichkeit der industriellen Produktion) und dem 6konomischen
Aspekt (Rentabilitat) (Bhat et al., 2015; Orzechowski, 2015) und seiner fraglichen Akzeptanz
bei den Verbraucher*innen aufgrund seines ,unnatirlichen’ Charakters (Kadim et al., 2015;

Sharma et al.,, 2015) noch zu Uberwinden hat. Dieser ,Unnatirlichkeits-Faktor’ konnte in

2 In-vitro-Fleisch wird im Deutschen kontraintuitiv mit VIF abgekiirzt, um Verwechslungen mit der Abktirzung von
In-vitro-Fertilisation (IVF) auszuschlief3en.
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mehreren Studien als zentrale Barriere flr die Kaufer*innenakzeptanz belegt werden (siehe
u.a. Verbeke et al., 2015; Wilks/Phillips, 2017, Welin, 2013).

Eine Studie von Matti Wilks und Clive Phillips (2017) lieferte Indizien dafir, dass bestehende
Essgewohnheiten entscheidend fur die Akzeptanz und den Konsum von VIF sein werden. Laut
den beiden Psychologen werden demnach Menschen mit sehr hohem Fleischkonsum
(mehrmals in der Woche) fur VIF wahrscheinlich weniger empfanglich sein, als Menschen, die
seltener Fleisch essen, allerdings nimmt die Zustimmung wiederum ab, je weniger Fleisch
jemand isst. Starke Fleischesser*innen empfanden VIF im Vergleich zu Zuchtfleisch als
weniger ethisch und verneinten auch haufiger die Frage, ob VIF umweltfreundlicher sei
(Wilks/Phillips, 2017). Menschen, die viel und haufig Fleisch essen verneinten auch 6fter die
Frage, ob VIF eine Malihahme gegen die Erderwarmung darstellen kdnnte (ebd.: 10). Dies
zeigt, dass es fir VIF jedenfalls eine Zielgruppe gibt, das Spektrum an
Produktabnehmer*innen jedoch relativ schmal sein kénnte, denn sowohl fir Menschen, die
nur sehr selten Fleisch essen, als fir im wahrsten Sinne des Wortes ,eingefleischte’
Verbraucher*innen, scheint VIF als Ersatzprodukt nicht in Frage zu kommen. Die Zielgruppe
konnte demnach am ehesten bei moderaten Fleischesser*innen liegen. Die Befragungen
suggerieren auf3erdem, dass Manner mit durchschnittlichem Fleischkonsum (stets gesetzt den
Fall, dass das Produkt erschwinglich und schmackhaft ist) in Zukunft Zielgruppe ersten
Ranges sein kdnnten, da Manner sich grundsétzlich empfanglicher gegeniuber VIF zeigten
(siehe Abschnitt 2.1). Als weiterer Pradiktor stellte sich die politische Positionierung fur eine
positive oder negative Haltung gegentiber VIF heraus: Menschen, die sich selbst als politisch
liberal sahen, aul3erten ofter die Ansicht, VIF sei ethischer, und bekundeten haufiger den
Willen, VIF selbst regelméRig zu essen, als dies Befragte taten, die sich dem politisch

konservativeren Lager zuordneten (Wilks/Phillips, 2017: 8-9).

Eine Diskursanalyse fiir den deutschen Raum konnte im Jahr 2018 drei zentrale
Diskursstrange zum Thema In-vitro-Fleisch identifizieren. Der ,Substitutions-Diskurs’ fordert,
konventionelles Fleisch maf3geblich durch VIF zu ersetzen, wahrend der ,Ethik-Diskurs’ die
Ansicht der Notwendigkeit einer langfristig rein pflanzlichen Ern&hrung fur alle vertritt und VIF
als einzige ethisch vertretbare Form von Fleisch ansieht. Beide befiirworten die Entwicklung
von Laborfleisch. Der dritte Diskursstrang, der ,Reduktions-Diskurs® (Fleischverbrauch pro
Kopf soll drastisch reduziert werden) lehnt VIF ab. Grundsatzlich erkennen alle drei Diskurse
die Problemlagen der hohen Umwelt- und Klimabelastung an, die mit der konventionellen
Produktion von Fleisch und dem derzeitigen Ausmal} des Konsums einhergehen. Die

Losungsstrategien gestalten sich jedoch je nach Diskurs verschieden (Hinzmann, 2018).



Die vorliegende Masterarbeit wird folgende Fragen aufwerfen und beantworten:

FF1. Was bedeutet der Fleischkonsum fir die befragten Konsument*innen? Welchen

Stellenwert nimmt Fleisch in ihrem Ernéhrungsverhalten ein?

FF2: VIF in der Praxis: Wie wird In-vitro-Fleisch wahrgenommen und welche Bedingungen
mussten gegeben sein, damit traditionelle Fleischesser*innen dauerhaft auf In-vitro-Fleisch

umstiegen?

FF3: Welches Reduktionspotenzial an anthropogenen Treibhausgasemissionen liegt in der
Produktion und dem Konsum von In-vitro-Fleisch im Vergleich zu herkdbmmlich produziertem
Fleisch?

FF4: Inwiefern konnte dem Problem des Welthungers durch In-vitro-Fleisch entgegengewirkt

werden?

1.3 Aufbau der Arbeit

Die dieser Arbeit zugrundeliegende Forschungsrichtung Soziale Okologie bemiiht sich nach
den deutschen Vertreterinnen Daniela Gottschlich und Christine Katz (2016) um die
fachkulturibergreifende Bearbeitung von nachhaltigkeitsrelevanten Fragestellungen mithilfe
der Natur-, Human- und Sozialwissenschaften, weshalb zentrale Erkenntnisse dieser
Disziplinen in den Forschungsprozess dieser Arbeit integriert wurden. Nachdem in Kapitel 1
die Einleitung in das Thema sowie die Darstellung von Forschungsstand und
Forschungsfragen (Abschnitt 1.2) vorgenommen wurde und die verwendete Methode anhand
mehrerer Abschnitte (1.4.1, 1.4.2, 1.4.3 und 1.4.4) im Anschluss detailliert aufgeschlisselt
wird, widmet sich Kapitel 2 aus sozialwissenschaftlicher Perspektive der historischen
Formation des Konsumguts Fleisch. Dabei wird auf seine Symbolhaftigkeit (Abschnitt 2.1), das
dem Fleischverzehr zugrundeliegende krisenhafte Mensch-Tier-Verhéltnis (Abschnitt 2.2) und
die dem Fleischkonsum dienenden Ideologien Karnismus und Speziesismus eingegangen
(Abschnitt 2.3). Da sozial-6kologische Forschung meist an der Beschreibung eines
Krisenphdnomens ansetzt, um sich dann konkreten LOsungswegen aus dieser Krise
zuzuwenden (Brand/Wissen, 2016) folgt in Kapitel 3 ein deskriptiver Teil zu den
Krisenauspragungen, die mit der Produktion konventionellen Fleisches einhergehen (Kapitel
3, Abschnitt 3.1.1, 3.1.2 und 3.1.3), um dann auf operativer Ebene das Umgestaltungs- und

Fortschrittspotential von In-vitro-Fleisch bezlglich verschiedener okologischer Kategorien
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(Kapitel 3, Abschnitt 3.2) und auf eines der gro3ten sozialpolitischen Entwicklungsprobleme
Uberhaupt, den Welthunger (Kapitel 3, Abschnitte 3.3.1, 3.3.2 und 3.3.3), kritisch zu prifen.
Da in der Sozialen Okologie des Weiteren ,eine Ausrichtung im Sinne einer Beteiligung von
gesellschaftlichen Akteur*innen und damit eine Integration ihrer Sichtweisen, Erfahrungen und
Wissensbestande® gefordert wird (Gottschlich, 2017: 5) wurde eine Gruppendiskussion zur
Eruierung der zuklnftigen Konsument*innenakzeptanz = durchgefihrt.  Potentiale,
Herausforderungen und Konsumbereitschaft von In-vitro-Fleisch wurden hier aus Sicht der
potentiellen Verbraucher*innen erhoben und in Bezug zu bisherigen Erkenntnissen aus der

Literatur gestellt.

1.4 Methode

Die fur diese Arbeit gewahlte Methode der qualitativ ausgewerteten Gruppendiskussion kann
damit begriindet werden, dass sich Gruppendiskussionen besonders dazu eignen, Meinungen
und Sichtweisen in frihen Entwicklungsstadien einer Forschung - wo auch die
Kulturfleischproduktion und ihre Akzeptanz anzusiedeln ist — einzusetzen. ,In der Umwelt- und
Nachhaltigkeitsforschung kann die Methode der Gruppendiskussion beispielsweise zur
Bewertung und Weiterentwicklung von 6kologischen Produkten und Dienstleistungen, zur
Ermittlung von Einstellungen, Motiven und Handlungsbereitschaften (z.B. der
Zahlungsbereitschaft fir nachhaltige Produkte), zur Ermittlung von Praferenzen und Prioritaten
und zur Ermittlung von Informationsliicken bei dem*der Konsument*in eingesetzt werden.”
(Henseling et al., 2006: 22-23). Im vorliegenden Fall diente die Gruppendiskussion als
Instrument zur Erforschung der Wahrnehmung und der Bewertung auf Seiten der
Teilnehmenden hinsichtlich der In-vitro-Produktion von Fleisch und zwar unter der Annahme,
dass ,die individuelle Meinung in der Gruppendiskussion durch die gegenseitige Stimulierung
deutlicher zum Vorschein kommt als bei standardisierten (Einzel-)Interviews® (Lamnek, 1993:
132). Die Gruppe sollte auf bestimmte Reize (Einstiegsfragen, kurzes Einspielvideo) reagieren
und anschlielBend eine Diskussion Uber VIF fiihren. Zwar wurden hierbei Reize geboten und
in die Gruppendiskussion moderierend eingewirkt, jedoch wurde darauf geachtet, zu jedem
Zeitpunkt Raum fir einen freien Diskussionsfluss (Prinzip der Offenheit) zu garantieren,
weshalb auch der Interviewleitfaden hier nur als Orientierung diente und nicht punktweise

abgefragt wurde.

Um das erhobene Material auswerten zu konnen, wurde die Diskussion per Audio
aufgenommen und mittels eines Kategoriensystems unter inhaltlich-thematischen
Gesichtspunkten (Lamnek, 1993: 140) ausgewertet. Es entstand dadurch ein Textprotokoll,

durch welches ,Aussagen uUber den emotionalen, kognitiven und Handlungshintergrund der
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Kommunikatoren[!]“ (Mayring, 2015: 60) gemacht werden konnten. Forschungsfrage Nummer
zwei widmet sich daher dezidiert der Ermittlung der potenziellen Konsumbereitschaft oder
Ablehnung von Laborfleisch und etwaiger Unsicherheiten, Informationsdefiziten und ,Must-

Haves' des Produktes, um fur den Konsum in Frage zu kommen.

1.4.1 Sample

Bei dem Sample handelte es sich um eine heterogene, zum Zwecke der Forschung kunstlich
zusammengesetzte Gruppe. Das Sample stellte demnach keine Realgruppe dar, die
Beteiligten kannten sich vorher nicht. Die Vorteile der Heterogenitat der Gruppe wurde darin
gesehen, dass keine feste Gruppendynamik mit potenziellem Hang zur sozialen Erwiinschtheit
bzw. vorgefertigten Sympathien und Antipathien bestanden (Henseling et al., 2006) und dass
aus demselben Grund mehr Offenheit wahrend des Diskussionsverlaufs zu erwarten war, da
die Teilnehmenden bis zuletzt quasi anonym untereinander blieben. Da es sich im weitesten
Sinne um potenzielle zukinftige Konsument*innen eines Produktes und momentan Fleisch
oder Milchprodukte konsumierende Personen handelte, war hierbei zwar eine wichtige
Gemeinsamkeit a priori, allerdings von vorneherein kein realgruppenahnliches Moment
gegeben. Insgesamt nahmen sechs Personen, drei weiblichen und drei mannlichen
Geschlechts an der Gruppendiskussion teil. Auf die Geschlechterparitat sowie auf die
demographischen Unterschiede hinsichtlich Bildungsgrad, Alter und Beschaftigung wurde hier
ausdricklich geachtet, um die gesellschaftliche Heterogenitat im Erhebungsprozess
.einfangen’ und realitdtsnaher spiegeln zu koénnen. Daraus ergab sich die folgende

Teilnehmer*innenkonstellation:

B1: weiblich, 24 Jahre alt, Servicekraft in der Gastronomie, Karntnerin.

B2: weiblich, 26 Jahre alt, Studentin der Publizistik- und

Kommunikationswissenschaft, Burgenlanderin.

B3: mannlich, 30 Jahre alt, Student der Sprachwissenschaft, Wiener.
B4: weiblich, 65 Jahre alt, pensionierte Krankenschwester, Tirolerin.
B5: mannlich, 68 Jahre alt, pensionierter Fachhandelverkéaufer, Tiroler.

B6: ménnlich, 38 Jahre alt, Tennislehrer, Burgenlander.



1.4.2 Feldzugang

Bereits zu Beginn des Forschungsprozesses war klar, dass die Auswahl der Personen nicht
allein Uber eine Ausschreibung in sozialen Medien erfolgen konnte, da diese von
Pensionist*innen meist nicht genutzt werden. Die Ausschreibung erfolgte also nur zu einem
Teil auf Facebook. Die beiden Studierenden im Sample konnten Uber die Gruppe ,Uni Wien
Studentinnen und Studenten® fir die Teilnahme gewonnen werden, die beiden
Vollbeschéftigten im Sample wurden auch Uber Facebook erreicht, hier jedoch uber die
,Gruppe Wien“. Da diese Gemeinschaft etwa 13.000 Mitglieder zahlt und sich als ,lustige,
freundliche Plaudergruppe mit Interesse an sachlichen Diskussionen im Wechsel zwischen
Information und Diskussion® beschreibt, wurde angenommen, dass sich hier Personen, die an
einem Gesprach in der Gruppe Interesse hatten, finden lassen wirden. Die Kontaktaufnahme
der beiden Pensionierten im Sample erfolgte auf persdnlichem Weg. Es handelte sich bei der
pensionierten Krankenschwester um eine meiner Nachbar*innen und bei dem mannlichen
Pensionisten um den Nachbarn einer Freundin. Entsprechend den bereits gelockerten, aber
nach wie vor bestehenden Verordnungen der Bundesregierung im Zuge der Covid-19-
Pandemie  wurde eine Obergrenze von sieben  Teilnehmenden inklusive
Gruppendiskussionsleiterin (ein Treffen von maximal zehn Menschen war zu dem Zeitpunkt
erlaubt) als geeignet erachtet und wahrend der Gruppendiskussion der Abstand zwischen den
Teilnehmenden gewahrt, um insbesondere die beiden Pensionierten keinem gesundheitlichen

Risiko auszusetzen.

1.4.3 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

Der Mitbegriinder der qualitativen Inhaltsanalyse Philipp Mayring unterscheidet bei dieser
Form der ,methodisch kontrollierten Bearbeitung und Auswertung von Kommunikation® drei
mdogliche Formen: Die Zusammenfassung, die Explikation und die Strukturierung (Mayring,
2015: 52).

Fur die Auswertung in der vorliegenden Arbeit wurde die inhaltlich strukturierende
Analysetechnik genutzt, da sich diese fur die Auswertung von Gruppendiskussionen in
besonderem Mafe eignet (Mayring, 2015: 103). Nach den Worten Mayrings verfolgt die
Strukturierung das Ziel ,bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher
festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder das
Material auf Grund bestimmter Kriterien einzuschatzen“ (Mayring 2015: 67). Relevante
Themen, Inhalte, Aspekte sollen in der inhaltlichen Strukturierung auf diese Weise aus dem

Material herausgefiltert und zusammengefasst werden (Mayring 2015: 99; 103). Um diese
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Extrahierung durchftihren zu kénnen, kommt ein Kategoriensystem?® zur Anwendung. Es steht
im Zentrum der qualitativen Inhaltsanalyse und wird vor dem eigentlichen Analysevorgang
festgelegt (deduktive Kategorienanwendung) (Mayring, 2015: 68; 97). Um ein systematisches
und regelgeleitetes Vorgehen bei der Analyse des transkribierten Textes sicher zu stellen, folgt
die Analyse einem genauen Ablaufmodell. Dieses gibt die Reihenfolge der einzelnen
Analyseschritte vor (ebd.: 50-51).

Die Strukturierungsdimensionen werden daflir ,aus der Fragestellung abgeleitet und
theoretisch begrindet® und ,in einzelne Auspragungen aufgespalten (Mayring, 2015: 97).
Dadurch soll sichergestellt werden, dass die fir die Fragestellung relevanten Aspekte
tatsachlich im Text gefunden und herausgefiltert werden. So kann auch ein wichtiges
Gutekriterium qualitativer Anséatze — die Nachvollziehbarkeit gewahrleistet werden, weil sich
die Entwicklung von Kategorien aus der Fragestellung heraus begriinden lasst (Mayring, 2015:
97).

Die einzelnen Schritte des Ablaufmaodells der inhaltlichen Strukturierung nach Mayring (2015)
werden im Folgenden kurz skizziert: Der erste von zehn Schritten besteht darin, die
Analyseeinheiten zu bestimmen, dies wéare im vorliegenden Fall die transkribierte
Gruppendiskussion. AnschlieBend erfolgt in Schritt zwei und drei die theoriegeleitete
Bestimmung der Hauptkategorien (Strukturierungsdimensionen) und der jeweiligen
Auspragungen. In Schritt vier wird die genaue Definition jeder Kategorie formuliert. Diese legt
fest, welche Art von Aussagen welcher Kategorie zuzuordnen ist. Zusatzlich wird ein
passendes Ankerbeispiel aus der Transkription, als besonders pragnante Aussage
ausgesucht und mithilfe der Kodierregeln eine eindeutige Zuordnung einer Textstelle zu einer
Kategorie gewahrleistet. Nachdem das Kategoriensystem erstellt wurde beginnt der
eigentliche Hauptmaterialdurchlauf. Im ersten Durchlauf (Schritt funf) wird geprift, ob die
erstellten Kategorien und der Kodierleitfaden ,greifen“, d.h. ,ob die Definitionen,
Ankerbeispiele und Kodierregeln eine eindeutige Zuordnung erméglichen® (Mayring, 2015: 97)
und anschlieBend erste ,Fundstellen' markiert. Die zu bezeichnenden Textstellen werden
hierfir in verschiedenen Farben markiert und nummeriert, sodass sie einer der jeweiligen
Kategorien zuordenbar sind. Im darauffolgenden sechsten Schritt werden die Fundstellen
extrahiert. AnschlieRend wird das Material erneut gesichtet, was mit einer Uberarbeitung und
einer teilweisen Neufassung der Kategorien (Schritt sieben) einhergeht. An dieser Stelle wird
im Prinzip zu Schritt drei zurtickgesprungen und der Durchlauf (Schritt drei bis sieben)

wiederholt. Nach dieser Revision wird das bereits erhobene Textmaterial paraphrasiert (Schritt

3 Um die Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit der Interpretation zu gewahrleisten, ist das Kategoriensystem
im Anhang einsehbar.
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acht) und in den finalen Schritten (neun und zehn) in Unterkategorien und Hauptkategorien

zusammengefasst (Mayring, 2015: 98-104).

Die Ergebnisse der Gruppendiskussion wurden anschlieRend nicht als fiir sich gestellt in
einem eigenen Abschnitt der Arbeit dargestellt, sondern in den Textfluss eingearbeitet und
zum theoretischen Rahmen entsprechend in Bezug gesetzt.

Die beiden Ubergeordneten Forschungsfragen, die explorativ in der Gruppendiskussion
bearbeitet wurden, wurden zunachst in folgende Teilfragen gegliedert, um fur die
Kategorienbildung zuganglich zu werden und im Detail aufzuzeigen, auf welche Erkenntnisse

die Forschungsfragen abzielen.

FF1: Was bedeutet der Fleischkonsum fir die Befragten? Welchen Stellenwert nimmt

Fleisch in ihrem Erndhrungsverhalten ein?

=  Wie haufig und intensiv wird Fleisch konsumiert?
=  Was wird mit Fleisch assoziiert?

= Wie hat sich der Fleischkonsum uber die Zeit verandert?

FF2: VIF in der Praxis: Wie wird In-vitro-Fleisch wahrgenommen und welche Bedingungen
mussten gegeben sein, damit traditionelle Fleischesser*innen dauerhaft auf In-vitro-Fleisch
umstiegen?

» Was assoziieren sie mit In-vitro-Fleisch? Wie bewerten sie es?

*» Welche Potentiale oder Gefahren sehen sie darin?

=  Woran gibt es Kritik?

= Was waren Hindernisse fir den persdnlichen Konsum und die gesellschaftliche
Akzeptanz?

=  Welche Produkte kamen flr den eigenen Konsum am meisten in Frage?
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1.4.4 Transkription

Die Audioaufzeichnung der Gruppendiskussion wurde anschlieRend fiir die Auswertung
transkribiert, um sie fir eine Interpretation zugénglich zu machen. Hier wurde eine moglichst
realitdtsgetreue Verschriftichung zu gewahrleisten versucht, weshalb ,mindestens alle
hérbaren AuRerungen und Signale einschlieRlich Pausen, Betonungen, Versprechern und
Abbrichen® (Rosenthal 2014: 92) im Protokoll wiedergegeben werden. Fur die
Verschriftlichung des Diskussionsmaterials wurde das Transkriptionssystem nach Rosenthal

(2014) gewahlt, das im Folgenden skizziert wird:

, = kurzes Absetzen oder Ende des Redebeitrags
(5) = Dauer der Pause in Sekunden

ja: = Dehnung eines Vokals

((lachend)) = Kommentar der Transkribierenden
Nein= betontes Sprechen

NEIN= lautes Sprechen

viel- = Abbruch eines Wortes oder Satzes

,nein’ = leise

() = Inhalt der AuRerung ist unverstandlich; Lange der Klammer entspricht etwa der Dauer der
AuRerung

ja=ja = sehr schneller Anschluss
ja [so war] [nein ich] = Gleichzeitigkeit im Sprechen von zwei Teilnehmenden
<> = Beginn und Ende einer direkten Rede innerhalb der Erzéhlung

» = Bezeichnungen (z.B. Produktname)

(Rosenthal, 2014: 93)
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Die in der Transkription auftretenden Satzzeichen wurden dabei nicht nach grammatikalischen
Regeln verwendet, sondern nach dem oben skizzierten Vorbild. Satze wurden nicht durch
Punkte sondern durch Kommata getrennt, die im Wesentlichen ein kurzes Absetzen der
Stimme oder das Ende eines Redebeitrages markieren. Da es sich um keine feinstrukturelle
Analyse des Gesagten handelte, sondern rein inhaltliche Aspekte von Interesse waren, wurde
zwar wortlich transkribiert, Dialekte jedoch ins Schriftdeutsch (ibertragen. Laute wie ,Ahm‘ und
dergleichen wurden nicht transkribiert, es sei denn es handelte sich dabei um eine

sinntragende AuRerung, wie etwa ,Mhm’ als zustimmende Antwort (Rosenthal, 2014).

1.5 Begriffsdefinition

Klimawandel

Menschliche Aktivitdten fihren zur Emission einer Reihe von Substanzen, die die
Zusammensetzung der Erdatmosphare und damit das Klima veréandern. Die wichtigste davon
ist Kohlendioxid (COy), das hauptséachlich durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe wie
Kohle, Ol oder Erdgas sowie durch Landnutzungsanderungen, insbesondere durch
Entwaldung, freigesetzt wird (Pierrehumbert, 2014b: 342). Weil landwirtschaftliche und
industrielle Tatigkeiten durch den Menschen Treibhausgase freisetzen, spricht man vom
menschengemachten bzw. ,anthropogenen’ (griech. anthropos, der Mensch) Treibhauseffekt.
Davon abzugrenzen ist der natirliche Treibhauseffekt, der die Warmestrahlung der Sonne, die
auf die Erde trifft, wie ein Schutzschild davon abhalt, wieder vollstdndig in den Weltraum zu
entweichen und damit die globale Mitteltemperatur auf 15°C halt. Damit sorgt der naturliche
Treibhauseffekt dafur, dass sich Leben auf dem Planeten entwickeln kann (Kasang, 0.J.).
Neben Kohlendioxid gehoren Methan, Distickstoffoxid, Rufpartikel, Ozon und
Fluorkohlenwasserstoffe zu den klimawirksamsten Treibhausgasen. Sie beeinflussen die
Effizienz des Planeten, sich in den Weltraum abzukihlen, indem sie einerseits
Sonnenstrahlung von auf3en ungehindert durch lassen, die aufsteigende Warme (Infrarot) der
Erde aber absorbieren und diese wieder Richtung Erdoberflache zuriickstrahlen. Auf diese
Weise steigt die globale Durchschnittstemperatur langsam an. Die h6here Temperatur lasst in
der Folge Gletscher schmelzen (die ihrerseits dann ebenfalls als Riickstrahlungsoberflachen
fur die Sonnenwarme fehlen) und den Meeresspiegel ansteigen, sie erwdrmt die Ozeane
(wodurch wiederum maritime Okosysteme aus dem Gleichgewicht geraten), begiinstigt das
haufigere Auftreten extremer Wetterphdnomene und nimmt durch die daraus resultierenden
zerstorten Lebensgrundlagen (welche Klimafluchten verursachen) Einfluss auf das
menschliche Zusammenleben (Xu/Ramanathan, 2010). Um den Klimawandel zu bekampfen

wurde 2015 das Pariser Klimaabkommen geschlossen, das seinen historischen Wert aus der
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Vertragsunterzeichnung durch nahezu alle Staaten der Welt schopft. Um die Erderwarmung
auf +1,5 bis maximal +2°C zu beschranken, wie im Pariser Klimaabkommen vereinbart, diirfen
die kumulierten Emissionen von CO; (sowohl durch fossile Brennstoffe als auch durch
Landnutzungsanderungen) von 2010 bis 2050 950 Gigatonnen nicht Ubersteigen und die
kumulierten Emissionen von 2050 bis 2100 425 Gigatonnen CO: nicht Ubersteigen, was einer
Reduktion um 50%, respektive 80% zum vorindustriellen Zeitalter entspricht (UNFCCC, 2015).

In vitro-Fleisch

Neue Techniken ermdglichen es, Fleisch in vitro (,im Glas®), anstatt wie bisher in vivo, durch
die Aufzucht und Schlachtung eines Tieres zu produzieren (Mattick et al., 2015). Zu der
Gewinnung von In-vitro-Fleisch benétigt es die Tétung und Schlachtung des Tieres nicht mehr.
Man spricht daher im Englischen des Ofteren von ,Clean Meat’ im Deutschen von
JKulturfleisch’, ,kultiviertem Fleisch’, ,Zuchtfleisch’ oder ,Laborfleisch’. Es handelt sich bei der
In-vitro-Technik um eine Innovation aus der Biotechnologie?. Das Tissue Engineering-
Verfahren, eigentlich aus der Humanmedizin stammend, hat sich fur die Kultivierung von
Fleischerzeugnissen schon seit einiger Zeit bewahrt. Da Fleisch hauptsachlich aus
Muskelfasern und Fettgewebe in unterschiedlichen Proportionen besteht, gelingt es durch eine
Muskelgewebebiopsie bei einem lebenden Nutztier an Muskelstammzellen zu gelangen und
diese dann mithilfe einer Nahrldsung wachsen und sich vermehren zu lassen. Das
Néhrmedium besteht aus Cyanobakterien (einer Blaualgen-Art), Glucose, Vitaminen und
Aminoséauren. Die Produktion findet im Reagenzglas, daher der Name ,in vitro‘ oder im
Bioreaktor statt, wo sich die Zellen vermehren (Proliferation). ,Die Stammzellen bilden sich
anschlielend zu Muskelzellen, sogenannten Myoblasten aus (Differenzierung). Die
mononuklearen Myoblasten wachsen zu multinuklearen Myotuben zusammen und bilden dann
Myofibrillen bzw. Muskelfasern. Diesen Prozess der Muskelentwicklung nennt man
Myogenese. Ca. 20.000 dieser kleinen Fasern wurden bengétigt, um 2013 den ersten In-vitro-

Burger aus Rinderstammzellen zu formen® (Bohm et al., 2017: 2).

Fur das Nahrmedium benétigte es neben Glucose, Aminosauren, Cyanobakterien und
Vitaminen auch Kalberblut als Wachstumsserum. Einem tierlichen Embryo wird dazu Blut
entnommen, woflr es getdtet wird und das Muttertier geschlachtet werden muss. Dieses
Kalberblut stellt den zentralen Knackpunkt der Forschung dar. Sollte VIF im grof3en Mal3stab

produziert werden, wirde der Gebrauch des Kalberserums als nicht akzeptabel gelten, da es

4 Im Wesentlichen stellt die In-vitro-Produktion von Lebensmitteln nur eine konsequente Weiterentwicklung
bisheriger Verfahren aus der regenerativen Medizin zur Rekonstruktion von zerstértem Muskelgewebe aus den
eigenen Zellen des/der Patient*in, bzw. gentechnischer Verfahren im Lebensmittelbereich dar, in denen
beispielsweise Lab fur die Kaseherstellung oder Hefe fur die Bier- und Brotproduktion zum Einsatz kommen
(Nentwig, 2005: 138).
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die Totung von Tieren impliziert, was durch das Tissue Engineering ja gerade verhindert

werden soll. Daher wird an alternativen, pflanzenbasierten Nahrmedien®, wie zum Beispiel
Algen (Okamoto et al., 2019) und Pilzen (Benjaminson et al., 2002; Edelman et al., 2005)
geforscht. Man geht davon aus, dass das Kalberserum bei allen produzierenden Unternehmen

aus finanziellen und ethischen Grinden auslaufen wird (Shapiro, 2018: 141). Das danische

Start-up Meatable hat die Herstellung von In-vitro-Fleisch ohne Kalberserum eigenen Angaben

nach bereits geschafft (zit. n. Piepenbrock, 2018).

Es gibt zwei Moglichkeiten der Produktion. Diese sind:

a)

b)

Das Selbstorganisations-System

Dieses findet in der Petrischale statt. Hier kann die 3-D-Struktur von Fleisch am besten
nachgeahmt werden, so wie es etwa fir die Herstellung eines Steaks notwendig wére
(Edelman et al., 2005). Der Nachteil des Selbstorganisationsystems wére die laufend
notwendige Proliferation mit neuem Zellmaterial und damit der kontinuierlichen Biopsie
bei Tieren. AuRerdem ist die Produktion von grol3en Mengen Fleisch in der Petrischale

sehr ineffizient.

Die gerustbasierte Technik

Herbei wird Fleisch im Bioreaktor herangeziichtet, was zur Herstellung groRer Mengen
und hier vor allem von Hackfleisch (fur Bulletten, Wirstchen, etc.) am besten geeignet
ware. Der Nachteil der geristbasierten Technik liegt darin, dass damit keine
Fleischprodukte mit komplexer Struktur, wie etwa Steaks hergestellt werden kdnnten.
Die Aufgabe eines Bioreaktors in einem In-vitro-Fleisch-Produktionssystem (In-vitro-
Meat-Production-System, IMPS) ist die mittlere Perfusion (Durchblutung) der Zellen.
Nur so kann die Produktion grof3er Kulturmengen erfolgen (Datar/Betti, 2010). Fur die
groBangelegte Produktion von Kulturfleisch stellt ein Bioreaktor auf3erdem auch
deshalb eine Notwendigkeit dar, weil die Zellen eine geschlossene und grof3e
Oberflache bendtigen, um sich in ausreichender Zahl vermehren zu kdnnen (Bhat/Bhat,
2011a; Martin et al., 2004). Fur die Herstellung komplexer Fleischstrukturen bendtigt
der wachsende Skelettmuskel aufl3erdem eine regelmafRige Kontraktion. Weil
Laborfleisch nicht an einem Tier haftend auf der Weide spaziert, wird der Muskel nicht
trainiert und wirde nicht nach Fleisch schmecken. Die Herstellung eines Steaks wiirde
ohne diese mechanische Muskelstimulation weder gelingen noch zum gewiinschten
Geschmackserlebnis fihren (Charge et al., 2002; Ohira et al., 2002).

5 Als Mikroorganismen benétigen Hefezellen, Pilze und Algen zur Gewichtsverdoppelung weniger als eine halbe
Stunde. Eine 500 kg schwere Kuh produziert pro Tag 500 g Protein, 500 g Hefe produzieren im gleichen Zeitraum
jedoch 50 t Protein. Mittels biotechnologischer Verfahren kénnen diese hocheffizienten Stoffwechselwege in der
Nahrungsmittelproduktion genutzt werden, um hohe Flachenertrage zu erzielen (Nentwig, 2005: 134).
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Auch was die Art der Zellquellen angeht gibt es verschiedene Moéglichkeiten. Zum einen kamen
embryonale Stammzellen in Frage. Da diese genetisch darauf programmiert sind zu wachsen,
waren sie aufgrund ihres nahezu unbegrenzten Regenerationspotentials eine offensichtliche
Option fur ein IMPS (In-vitro-Meat-Production-System), sodass theoretisch eine einzige
Stammzellentnahme eines tierlichen Embryos reichen wirde, um die gesamte Welt mit Fleisch
zu erndhren. Eine langsame Anh&ufung genetischer Mutationen im Laufe der Zeit begrenzt
jedoch die maximale Proliferationsdauer, sodass mit etwa 1000 kg kultiviertem Fleisch pro
Biopsie gerechnet werden kdnnte (Mattick/Allenby, 2012; Datar/Betti, 2010). Demgegeniiber
gelten Myosatellitenzellen als effektivere Quelle fur die Kultivierung von Fleisch. Sie haben
zwar ein begrenztes Regenerationspotential, vollziehen jedoch den Prozess der Myogenese
im Gegensatz zu embryonalen Stammzellen sehr effektiv (Edelman et al., 2005; Datar/Betti,
2010; Post, 2012; Bhat/Bhat, 2011a). SchlieRlich kamen noch Stammzellen eines
ausgewachsenen Tieres in Frage. Sie bilden die Hauptkomponente von echtem Fleisch
(Williams, 2012) und wirden daher den Geschmack am besten nachahmen. Ihr Manko ist,
dass sie bei laufender Proliferation anfallig fiir bosartige Transformation (Tumore) sind. Die
kanadischen Ernahrungsforscher*innen Ishar Datar und Mirko Betti (2010) weisen jedoch
darauf hin, dass die Biopsie adulter Stammzellen aus subkutanem Fett flr das Tier weniger

invasiv als die Biopsie von Myosatellitenzellen wére.
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2. Soziologie der Ernahrung

Die vorliegende Arbeit widmet sich unter anderem der Frage, ob und unter welchen
Bedingungen ein Wechsel der Produktwahl bei Fleischesser*innen als wahrscheinlich gilt,
wenn die In-vitro-Technologie in Zukunft Zuchtfleisch auf den Markt bringt. Um einschétzen zu
konnen, unter welchen Voraussetzungen diese Anderungen plausibel sind, sowohl individuell
als auch gesamtgesellschaftlich, muss zuerst dargestellt werden, wie Ernahrungsverhalten
Uberhaupt zustande kommt und welche Implikationen es hat. Ein Blick in die historische
Entwicklung der ,westlichen’ Ernahrungsweise ist dazu genauso notwendig und hilfreich wie

die Rekapitulierung zentraler Erkenntnisse aus der Ernéhrungssoziologie.

Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts wurden Ernéhrung und Erndhrungsweisen hauptsachlich
aus physiologischen und stoffichen (energetischen und nahrstoffoezogenen)
Gesichtspunkten untersucht und somit fast ausschlielich aus naturwissenschaftlich-
medizinischer Perspektive (Becker/Jahn, 2006: 373). Ernahrung wird in der medizinischen
Perspektive als physiologische Notwendigkeit untersucht, um physisch und mental gesund
und leistungsfahig zu bleiben.

Mit dem Begriff der Ernahrung nicht vollig ident und daher davon abzugrenzen ist der Begriff
des Essens, der sich eher auf die geschmackliche und kulturelle Komponente der
Nahrungszufuhr bezieht. Mit Georg Simmels Soziologie der Mahlzeit (1910) und Max Webers
Schriften zu den Tischgemeinschaften (1922) wurden erste wichtige Grundsteine gelegt,
Nahrung als kulturell relevant und das Phanomen der Nahrungszufuhr als sozial praktiziertes
Handeln zu verstehen und zu analysieren. Weil Essen in Form von Mahlzeiten bei Tisch
organisiert ist, stellt es einen Ort fir soziales Erleben und Handeln dar. Durch Interaktion und
Kommunikation zwischen Freund*innen, Bekannten und der Familie entstehen wahrend des
Essens soziale Situationen (HauBler, 2012: 73). Neben dem ermittelbaren Nahrwert und der
Energiebilanz haben Lebensmittel und Mabhlzeiten daher per se auch immer einen
Symbolwert®, mit dem kulturelle und soziale Botschaften transportiert werden und auf den
einzugehen aus soziologischer Sicht wichtig ist (HauRler, 2012: 74). Der Okonom und
Soziologe Thorstein Veblen stellte in seiner Theorie der feinen Leute (1899) beispielsweise
die vielzitierte These auf, dass Konsum jeglicher Art, also auch jener von Nahrungsmitteln als
Mittel zur Distinktion” gegeniiber anderen sozialen Milieus begriffen werden muss (Veblen,
2015: 84f). Er nannte dies den ,demonstrativen Konsum® (Veblen, 2015: 79).

6 Der Symbolwert von Fleisch wird ausfuhrlich in Abschnitt 2.1 behandelt.

7 Fur Menschen, die sich vegan ernéhren, ist diese These empirisch gut belegt (McDonald, 2000; Grube, 2009).
Vegane Erndhrung ist demnach wie jede Form der Ernahrung nicht die bloRe Zufuhr von Né&hrstoffen, sondern
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Im seinem vielleicht bekanntesten Werk Die feinen Unterschiede (1982) greift der franzdsische
Soziologe Pierre Bourdieu diesen Distinktionsanspruch auf. Er entwirft das Konzept des
Habitus, als ein erlerntes Denk-, Wahrnehmungs-, Handlungs- und Beurteilungsschema.
Konsumpraktiken, zu denen unter anderem auch das Ernahrungsverhalten gehdrt, sind laut
seinen Analysen ein Produkt von Sozialisation und der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Klasse.
Diese Faktoren prégen den individuellen &asthetischen Geschmack und sind als Mittel zur
Abgrenzung gegeniber anderen Klassen zu verstehen. Die Entscheidung fur eine bestimmte

Form der Ernahrung ist laut Bourdieu daher laufende ,soziale Praxis" (Bourdieu, 1982: 238).

Auch laut der deutschen Ernahrungssoziologin Eva Barlosius ist Ernahrungshandein
keineswegs Ausdruck eines charakterspezifischen Geschmacks einer Person, vielmehr wird
es von Kindesbeinen an erlernt, wobei sogar das Empfinden von Ekel oder die Neugier auf
neue Speisen Ergebnis von Sozialisation ist (Barlosius, 2011). Da Ernéhrungshandeln
eingelernt und jahrelang ,getbt‘ wird, wird es deswegen auch meist beibehalten (Joy, 2013;
Barlosius, 2011) und erweist sich als relativ resistent gegeniiber neuen Produkten und
Erndhrungsweisen. In der Gruppendiskussion zeigte sich dies daran, dass mehrere
Teilnehmende zwar die Absicht auf3erten, VIF in jedem Fall probieren zu wollen, — wobei
Neugier hier als zentraler Antrieb genannt wurde — sich aber nicht vorstellen konnten,
konventionelles Fleisch durchgéngig mit In-vitro-Fleisch zu ersetzen und kein konventionelles
Fleisch mehr zu essen - teils aus Grinden der ,Tradition* (GD, 2020: 177), der ,Nostalgie*
(GD, 2020: 180), der Tatsache, ,nicht vergessen zu wollen, wie richtiges Fleisch schmeckt®
(GD, 2020: 180) oder aus schlichter Gewohnheit (GD, 2020: 174). Eine karnistische
Sozialisation (siehe ausfihrlich in Abschnitt 2.3) und der ,Habitus' des (Fleisch) Essens, die
Uber viele Jahre lang praktiziert und stabilisiert wurden, werden nicht von heute auf morgen

abgelegt. Zum relativ stabil gleich bleibenden Ernahrungshandeln sagte ein Teilnehmer:

Es gibt wahrscheinlich tausend Speisen die man auch noch essen konnte, ich selber
esse halt immer die gleichen und bin damit jetzt auch zufrieden [...]. Wenn es jetzt jeden
Tag auf den Tisch kommen wirde [VIF, J.P.] und ich selber nicht viel umstellen miisste,
dann wirde ich es mit der Zeit auch essen, aber aus jetziger Sicht, wahrscheinlich nicht
(GD, 2020: 174).

Damit zeigt der Teilnehmer auf, dass Erndhrungshandeln routinisiert ablauft und in der Regel
nicht geandert wird, wenn es nicht, wie beispielsweise bei Vegetarierfinnen oder

Veganer*innen zu einem einschneidenden Schlisselerlebnis oder der bewusst gewollten

basiert auf einem Gerechtigkeits- und Gleichwertigkeitsverstandnis von Mensch und Tier, sowie einer Konsum- und
Gesellschaftskritik und/oder bestimmten moralischen Wertvorstellungen, die die Mehrheitsgesellschaft nicht teilt.
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Ernahrungsumstellung (McDonald, 2000) aufgrund 6kologischer, tierethischer u.a. Faktoren

kommt.

Fleisch stellt im soziokulturellen Kontext ein besonderes distinktorisches Konsumgut dar: Es
wurde von Personen eines Milieus, einer Schicht, einer Klasse gegessen, um sich von anderen
Personen und sozialen Gruppen in der Gesellschaft abzugrenzen. Wahrend historisch
gesehen in der Arbeiter*innenklasse bestenfalls Wurstwaren auf den Teller kamen,
konsumierte die herrschende Klasse das edlere Frischfleisch und Fisch (Adams, 2010).
Bourdieu spricht diesbeziglich vom ,Klassenkérper* (Bourdieu, 1982: 307). Durch den
Stellen- oder Seltenheitswert eines Nahrungsmittels verleibte man sich im weitesten Sinne
auch eine bestimmte Klassenzugehorigkeit ein, da der Zugang zu Lebensmitteln schon damals
mit der Kaufkraft verbunden war. Es galten in der feudalen Gesellschaft bestimmte standes-,
schicht- und klassenspezifische Erndhrungsregeln, die bestimmten, welche Schicht in den
Genuss eines Produktes kam und welche davon ausgeschlossen wurde. Bourdieu
unterscheidet hier drei Stile mit entsprechenden Geschmacksauspragungen: Den
Luxusgeschmack der Bourgeoisie mit einer Vorliebe fur leichte und raffinierte Speisen, den
pratentiossen Geschmack des Kleinbirgertums und den praktisch-pragmatischen Geschmack
oder Notwendigkeitsgeschmack der unteren Klassen, der schwere und fettige Speisen
bevorzugt. Diese Unterschiede basieren auf den unterschiedlichen Lebensrealitaten der
Klassen. Wahrend die unteren Klassen ihre Arbeitskraft korperlich effizient einsetzen mussten
und dafir entsprechend ausgiebige Nahrungszufuhr bendétigten, zelebrierte die herrschende
Klasse Nahrungsaufnahme als Genusstatigkeit und konnte sich mit dem Luxusgeschmack von
der unteren Klasse abgrenzen. Bourdieu zieht daraus jedoch nicht den Schluss, dass
Geschmack und Essverhalten ausschlief3lich aus Einkommensverhéltnissen oder der sozialen
Schicht resultiert, sondern dass sie ein Merkmal des Habitus sind, der sich schon in der
Frihkindheit als Folge einer bestimmten Sozialisation bildet. Die Akteur*innen entwickeln
durch Sozialisation ,einen Hang [...] und Geschmack dafur, wozu sie ohnehin verdammt sind.”
(Bourdieu, 1982: 290). Aus diesem ,Klassengeschmack® folgt auch, dass ein sozialer Aufstieg
im Laufe des Lebens oft nicht dazu flhrt, dass sich Essgewohnheiten signifikant andern, selbst

wenn das Einkommen dies moglich machte.

Parallel mit der europaischen Industrialisierung setzte eine Art ,soziokulinarischer
Fahrstuhleffekt® (Kofahl/Weyand, 2016: 83) ein, der fast allen Milieus der (,westlichen®)
Gesellschaft eine gréf3ere Teilhabe am Gesamtnahrungsmittelangebot verschaffte, was zum
einen eine relative Assimilation des Kulinarischen beférderte und zum anderen als Indikator

fur den wachsenden Lebensstandard insgesamt fungierte (Kofahl/Weyand, 2016: 83; Plasser,

8 In diesem Zusammenhang sprichwortlich: ,Was der Bauer nicht kennt, isst er nicht.”
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1994: 88). Dies ist am Beispiel von Fleisch sehr gut erkennbar: Allen gesellschaftlichen
Schichten in den ,Industrieldndern’ ist es mittlerweile moglich, Fleischarten zu konsumieren,
wenn auch in unterschiedlichen Qualitatsstufen was Haltungsbedingungen der Tiere,
Néhrwerte und Geschmackserlebnis betrifft. Aktuellere Studien belegen in der Haufigkeit des
Fleischkonsums sogar einen Umkehreffekt, der sich dahingehend aul3ert, dass selbiger bei
Besserverdiener*innen ricklaufig ist, wahrend er bei Menschen mit niedrigerem Einkommen
steigt (Rimal, 2002; Laisney, 2013; Chan/Zlatevska, 2018). Gerade Fleisch ist also ein gutes
Beispiel dafir, wie ein Lebensmittel tGber die Zeit klassenspezifisch uminterpretiert werden
kann: Bis in die 1970er Jahre stand Fleisch reprasentativ fir die Konsummuster héherer
sozialer Schichten und daher fur Reichtum und Uberfluss. Gerade diese Schichten essen
mittlerweile jedoch immer weniger davon (Barlosius et al., 1995). Die von Bourdieu (1982)
definierten ,erlernten’ Geschmacker bleiben von der historischen Uminterpretation von Fleisch

aber im Wesentlichen unberihrt.

Der an der Wirtschaftsuniversitat Wien lehrende Soziologe Karl Michael Brunner meint, dass
Ern&hrungspraktiken das Ergebnis einer Vielzahl von persdnlichen, sozialen und kontextuellen
Einflussfaktoren darstellen. Bei Ernahrungspraktiken gibt es aufgrund ihres systemischen
Charakters demnach auch nicht den zentralen Hebel zu ihrer Veranderung (Brunner 2011:
216). Dartber hinaus sind Lebens- und Erndhrungsstil® eines Menschen mit seiner Identitat
verflochten und eingebettet in soziale Zusammenhange. Anderungen im Ernahrungsverhalten
sind deshalb nicht zuletzt auf geeignete kontextuelle Rahmenbedingungen angewiesen, damit
ein bestimmtes (verandertes) Konsumhandeln tberhaupt moglich wird (Brunner, 2011: 214).
Diese sozialen Zusammenhdnge und kontextuellen Rahmenbedingungen wurden in der
Gruppendiskussion von den Teilnehmenden ebenfalls als Voraussetzung, bzw. Treiber fur die
Akzeptanz von VIF auf dem Teller angesprochen. Mehrere Teilnehmende sahen es als
entscheidend, sowohl flr ihren persdnlichen Konsum, als auch fir die breite gesellschaftliche
Akzeptanz von VIF an, ob und in welchem Male es auch im sozialen Umfeld gegessen und
angenommen wird (GD, 2020: 174; 185-186). Katalysierend kénnte hierbei das Framing von
VIF als ,Lifestyle’- oder ,Health’-Produkt wirken, das Uber soziale Medien Verbreitung und
dadurch Bekanntheit erlangen kénnte (GD, 2020: 186). Die Barrieren fiir den persénlichen und
gesellschaftlichen Konsum koénnten damit fallen. In diesem Kontext erwahnte eine
Teilnehmerin den Siegeszug sogenannter Super-Foods vor einigen Jahren, als durch die
Verbreitung in sozialen Medien Gojibeeren und Chiasamen als gesundheitstechnische

Alleskonner plotzlich im wahrsten Sinne des Wortes in aller Munde waren (GD, 2020: 186).

9 Fur eine tiefergehende konsumsoziologische und marktforschungsrelevante Analyse zu diesem Thema siehe
Gudrun Plasser (1994) und ihren Beitrag: ,Essen und Lebensstil‘ im Sammelband ,Sinnbasteln: Beitrdge zur
Soziologie der Lebensstile'.
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Soziales Umfeld und soziale Medien in Kombination kdnnten laut den Teilnehmenden zentrale
Ansatzpunkte fir den Erfolg von VIF sein (GD, 2020: 179; 186).

Der Ernahrungssoziologe Daniel Kofahl und die Ethnologin Theresa Weyand (2016)
betrachten das Fleisch Essen aus der Perspektive seines ,Vergemeinschaftungspotenzials'.
Durch das Fleisch Essen werden Formen der kollektiven Ordnung erzeugt oder zumindest
stabilisiert. Ob und wie man Fleisch isst, lasst demnach die Zuordnung und damit zugleich
Abgrenzung von bestimmten anderen sozialen Gruppen oder Akteur*innen zu, es definiert die
eigene Rolle in sozialen Arrangements und kann inkludierend oder exkludierend wirken. Dies
gilt nicht nur fir soziale Gruppen innerhalb der gleichen Gesellschaft, sondern auch fir ganze
Kulturen.® Das Essen und die Ernahrungsgewohnheiten tiberhaupt sind besonders konstitutiv
fur die Identitatsbildung einer Nation, gemeinsam mit ihrer Sprache, ihren Uberzeugungen und
ihrer Religion (Laisney, 2013). Besonders interessant in diesem Zusammenhang ist das
Ergebnis einer Studie Uber VIF, welche eine unterschiedlich gelagerte Akzeptanz von VIF je
nach Kulturkreis vorausschickt (Verbeke et al., 2015). Wie gezeigt wurde, ist der
Fleischkonsum wie jede Art von Erndhrungshandeln relativ manifest. Sollte der Anspruch darin
bestehen, den Fleischkonsum auf der Makroebene dauerhaft zu reduzieren oder Einfluss auf
die konkrete Ebene der nutritiven Handlungspraxis nehmen zu wollen, so muss auf folgende

Kompensationsleistungen geachtet werden:

1. Der Nahrwertmix von Fleisch (Protein, Eisen, bestimmte Vitamine) muss durch
Alternativen substituiert werden,

2. das sensorische Erlebnis von Fleischmahlzeiten (Farbe, Zartheit, Geschmack) muss
kompensiert werden,

3. die sozialkulturellen Funktionen von Fleisch wie Vergemeinschaftung, Distinktion,
Prestigesymbolik, Emotionen und Geschlechterkonstruktion missen substituiert
werden (Kofahl/Weyand, 2016: 90f).

Weiters stellen die Garantie von
4. Hygiene und Sicherheit
5. sowie ein konkurrenzfahiger Preis Bedingungen dar, die Fleischalternativen erfillen

mussen (Hoquette et al., 2013; Font-i-Furnols/Guerrero, 2014).

Diese verschiedenen Ebenen in den Blick nehmend kdnnte ein Umstieg auf VIF bei vielen

Konsument*innen insofern bereits plausibel sein, da der Nahrwertmix (Punkt 1) faktisch

10 Die Essgewohnheiten einer Kultur wurden und werden durch historische, geografische und religiose Faktoren
beeinflusst (Sans/Combris, 2015) was darauf schlieRen lasst, dass es global auch unterschiedlich groRe oder
kleinere Markte fir In-vitro-Fleisch geben wird.
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derselbe wie bei konventionellem Fleisch ware. Zusétzlich liel3e sich Zuchtfleisch durch seine
Produktion im Labor problemlos mit weiteren gesunden Zusatzen versehen, sein Proteingehalt
theoretisch weiter steigern. Die empirischen Daten aus der Gruppendiskussion unterstitzen
die Erkenntnisse hinsichtlich der Kompensation des sensorischen Erlebnisses (Punkt 2), der
soziokulturellen Funktionen (Punkt 3), des vergleichbaren Preises (Punkt 5) und der
Voraussetzung der Sicherheit des Produkts (Punkt 4). Wie zu erwarten wurde der Geschmack
als zentralste Bedingung tUberhaupt genannt, damit In-vitro-Produkte jeglicher Fasson fur die
Teilnehmenden substituierend in Betracht gezogen werden kdnnten (GD, 2020: 175; 178; 180;
182). Darunter féllt auch eine Uberzeugende Optik (GD, 2020: 174; 182). So stiel3 veganer
Kase bei der Vegetarierin in der Gruppe auf Ablehnung, da er das erwiinschte
Geschmackserlebnis schlicht nicht erflillen kann, ihrer Aussage nach ,nach nichts“ schmecke
(GD, 2020: 181). In-vitro-Kase erweckte deshalb das Interesse der Teilnehmerin und misste
im Vergleich zu veganem Kése unbedingt die sensorischen Erwartungen erfiillen (ebd.). In der
Gruppendiskussion stellte sich der Faktor ,Geschmack’ insofern als zentral heraus, als dass
die Befragten ein zufriedenstellendes Geschmackserlebnis sowie eine ansprechende Optik
als die wichtigste Bedingung nannten, die VIF erfullen misste, um fur den persénlichen
Konsum in Frage zu kommen. Dies galt fir alle Produktkategorien. Je nach Produktkategorie
und Teilnehmer*in wiirden demnach Fleisch (GD, 2020), Fisch (GD, 2020: 181) und Kase (GD,
2020: 181; 182) teilweise bis vollstandig mit dem In-vitro-Pendant ersetzt werden,
vorausgesetzt es kdme dem gewohnten Geschmackserlebnis nah. Die Motive daflir waren
teils gesundheitlich (konventioneller Fisch enthalt mehr Plastik als Fisch: GD, 2020: 180), teils
pragmatisch (In-vitro-Fisch enthélt keine lastigen Graten: GD, 2020: 182), teils durch das
wegfallende Tierleid (Milchkihe werden laufend zwangsbefruchtet und sind ,lebende
Produziermaschienen®: ebd.), teils 6kologisch-sozial (aufgrund der Ernéhrungssicherheit einer
wachsenden Weltbevélkerung und des vielen Abfalls bei konventionellem Fleisch: GD, 2020:
174) begrindet.

Der Aspekt der preislichen Konkurrenzfahigkeit mit konventionellen Fleischprodukten wurde
ebenfalls gedulRert und zwar dahingehend, dass VIF fir Angehdrige aller soziobkonomischen
Schichten erschwinglich sein musste. VIF misste die Hierarchien von gestinderem aber
teurerem Biofleisch und glinstigem aber zusatzbelastetem Fleisch aus der Massentierhaltung
idealerweise aufbrechen kénnen, um jeder*m bereitwilligen Konsument*in die finanzielle
Mdglichkeit zum Kauf von In-vitro-Produkten zu geben (GD, 2020: 187). Die preisliche
Konkurrenzfahigkeit mit Biofleisch wurde von dem Teilnehmenden dabei als
Mindestanforderung genannt, wobei diese auch nicht das Endziel sein kdénne, da sich
Biofleisch nicht jeder leisten koénne (ebd.). Tatsachlich sollte die Erschwinglichkeit fur
Angehdrige jedes 6konomischen Status (Bhat/Bhat, 2011b: 137) die Entwickler*innen der In-
vitro-Technologie antreiben. So visiert das In-vitro-Unternehmen Future Meat Technologies
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einen Preis von funf Dollar pro Kilogramm VIF an (Peters, 2018) und lage damit weit unter den
gehandelten Preisen von Biofleisch und etwa auf gleicher Hohe von konventionellem Fleisch.
Wortlich auRRerte sich besagter Teilnehmer zu dem potentiellen sozio-6konomischen Vorteil

von VIF wie folgt:

Fir mich ist ein Problem das ich sehe neben dem Klimawandel, dass es fiir Menschen
die in Armut leben und flr Menschen die Existenzangste haben noch einmal etwas
anderes ist, einen klimafreundlichen Lebensstil zu fiihren als wir in der Stadt lebenden
Westler mit reichen Eltern, die es sich leisten kénnen das teurere und geslindere
Biofleisch zu kaufen. Deswegen ist fir mich alles was Fleisch ginstig halt und
erschwinglich fur alle Schichten und noch dazu umweltfreundlicher ist, ein Fortschritt
auch in der Hinsicht (GD, 2020: 187).

Beziglich der gesundheitlichen Unbedenklichkeit und Sicherheit (Punkt 4) von VIF wurde
erwahnt, dass diese nachgewiesen sein muisste, allerdings wurde davon ausgegangen, dass
das Produkt angesichts seiner Neuartigkeit ohnehin ausgiebig getestet wirde, bevor es auf
den Markt kdme (GD, 2020: 180). In Anbetracht der soziokulturellen Funktionen (Punkt 3) stof3t
VIF den Aussagen der Teilnehmenden nach aber vermutlich spatestens hier an seine
Grenzen. Die Teilnehmenden IlieRen erkennen, dass VIF den kulturellen und
vergemeinschaftenden Wert von ,selbst gemachtem Fleisch® kaum substituieren kénne. Eine
Teilnehmerin sagte hierzu, sie wirde immer das selbst erlegte Wildfleisch, das in ihrer Jager-
Familie hin und wieder auf den Tisch kommt dem Kulturfleisch vorziehen (GD, 2020: 180) und
ein Teilnehmer erklarte, dass er ebenso niemals den Braten seiner GroBmutter (GD, 2020:
170) oder den selbst gemachten Schinken seiner italienischen Verwandten verschmahen
wirde (GD, 2020: 175). Dieser Teilnehmer sprach in beiden Féllen von einem gewissen
.Kulturellen und sozialen Wert* (GD, 2020: 175) selbst geschlachteten oder aufwendig
verarbeiteten und gekochten Fleisches. Hier kommt der bereits erwahnte Symbolwert und die
sozio-kulturelle Botschaft von Fleisch (HauB3ler, 2012) zum Tragen, die mit In-vitro-Fleisch
nicht in vergleichbarem Mal3e hergestellt werden kdnne, da diesem die Komponenten des
selbst erlegen, nach eigenen Vorlieben verarbeiten und fir andere aufwendig zubereiten und

damit eine entscheidendes soziales Moment fehilt.

Einmal mehr zeigt sich, dass Fleisch nicht gleich Fleisch ist und dass hier Begriffe wie Familie,
Tradition und Erinnerung in die Fleischmahlzeit mit einflieRen. Da VIF ein vollig neuartiges
Produkt darstellt, wird emotional nichts damit verbunden, es ruft keine Erinnerungen hervor
und hat durch die Herstellung im Labor auch kein kulturelles oder regionalspezifisches
Charakteristikum. Seine Vorteile werden lediglich rational begriindet und kognitiv ,verstanden’,

sein Geschmack echtem Fleisch gegentber ,nachgeahmt'.
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Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass der Verzehr von Fleisch Gber die Jahrhunderte
hinweg einerseits vor allem den sozialen Zweck der Distinktion gegentiber anderen Schichten
und andererseits einen besonderen Vergemeinschaftungssinn erfullte. Fleisch das von Tieren
stammt, die selbst gehalten und erlegt, bzw. selbst gejagt und erlegt wurden, wurde in der
durchgefuhrten Gruppendiskussion gefihlsmafig als hoherwertiger als VIF angesehen, da
ihm im Vergleich zu konventionellem Fleisch (wie in Punkt 3 besprochen) die erwéhnten
soziokulturellen Eigenschaften wie Vergemeinschaftung, Emotionen und dergleichen
weitestgehend fehlen (Kofahl/Weyand, 2016: 90f). Diese Funktion wird jedoch erst in
Zusammenhang mit den vielfaltigen symbolischen Codes, die Fleisch als Ernéhrungs- und
Kulturgut inne wohnen verstéandlich, weshalb diese im folgenden Kapitel ndher betrachtet und

vertieft werden.

2.1 Fleisch als Symbol

Unsere Vorfahr*innen fingen bereits vor 1,5 Millionen Jahren an, Fleisch zu essen
(Dominguez-Rodrigo et al., 2012). Laut dem an der University of Edinburgh lehrenden
Sozialanthropologen Nick Fiddes hatte dies groRen Einfluss auf die zivilisatorische
Entwicklung des Menschen. Er erlautert die ,verborgene Botschaft® von Fleisch in ihrem
Beitrag zur Zivilisierung des Menschen wie folgt: ,Wir wurden erst zivilisiert als wir begannen,
unsere Fahigkeiten darin zu tben andere Kreaturen zu beherrschen, indem wir sie téteten und
allen.” (Fiddes, 1991: 226). Damit ist sowohl der Zuwachs des Gehirnvolumens durch den
hoheren Proteingehalt in tierlicher Nahrung gemeint, der die menschliche Entwicklung
vorantrieb, als auch den identitatsstiftenden Effekt, den die Herrschaft Gber eine andere
Spezies mit sich brachte. Seinen symbolischen Wert erlangt Fleisch daher bereits durch den
ihm vorausgehenden Totungsakt. Ein Tier gewaltvoll zu tGberwinden und zu tdten setzt
Méachtigkeit voraus. Diese Machtigkeit liegt dem Fleisch Essen auch heute noch unterschwellig
zugrunde, selbst wenn die meisten Menschen, die Fleisch essen, dieses nicht mehr selbst
erlegen. Aus demselben Grund wurden und werden auch nur jene Tiere gegessen oder durch
traditionelle oder modische Accessoires zur Schau getragen, die durch menschliche
Gewalteinwirkung gestorben sind (Fiddes, 2001: 107). Fleisch ist demnach Machtsymbol.
Diesen von Fiddes ausgemachten und durch den T6tungsakt erlangten Symbolwert hat VIF
nicht, was ein Grund dafir sein kann, dass es, wie im vorherigen Abschnitt erwéhnt,
konventionellem Fleisch gegenuber moglicherweise nie als vollstandig ,ebenburtig’
wahrgenommen werden wird. Die deutsche Soziologin Melanie Bujok geht genau davon aus
und sagt, dass die Moglichkeit der In-vitro-Technologie vielleicht ganz (oder so lange wie

moglich) vermieden wird und zwar aus dem Unbehagen heraus, damit nur eine sehr
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verminderte Form der Kontrolle und Macht Uber Tiere ausuben zu kénnen. Die In-vitro-
Technologie konnte die Uber Jahrtausende erschaffene patriarchale Identitat européischer
Gesellschaften erschuttern, weshalb sie als nicht erstrebenswert erachtet werden kénnte. Dies
konnte dazu fuhren, dass Fleisch aus dem Labor, allein weil ihm keine totale Bemachtigung
des Tieres vorausgegangen ist, in einer von sozialen Ungleichheiten gepragten Gesellschaft

insgesamt genauso unattraktiv wie Tofu, Sojamilch oder Kunstpelz bleibt (Bujok, 2015: 178).

Obwohl etwa 1-9% der Menschen in ,Industrielandern‘ Vegetarier*innen sind und etwa in
Indien dieser Anteil knapp 40% der Bevdlkerung ausmacht (Ruby, 2012), kann man sagen,
dass der Fleischverzehr ein globales Kulturphdnomen darstellt. Die grol3e Mehrheit der
menschlichen Bevolkerung isst regelmafig oder gelegentlich Fleisch und andere tierliche
Produkte. Das Adjektiv ,tierlich* wird in der vorliegenden Arbeit bewusst als Abgrenzung zu
dem gelaufigeren tierisch* verwendet, da letzteres als verdinglichend dekonstruiert werden
kann. Hier Iasst sich argumentieren, dass es schlieRlich auch ,menschlich’ und ,pflanzlich’
heil’t, weshalb die Bezeichnung als ,tierlich® plausibler erscheint. Diese Argumentation folgt
der Analyse der deutschen, bereits verstorbenen Sozialwissenschaftlerin Birgit Mitherich. Sie
ging davon aus, dass tierisch® ein pejoratives Konstrukt ist, um Tiere abzuwerten, da es mit
,dumpf’, ,wild* und ,triebhaft’ konnotiert wird und darin bereits die verbale Legitimation fir den

grausamen Umgang mit Tieren angelegt ist (Mitherich, 2005: 5-6).

In europaischen Gesellschaften speist sich das subjektive Bedirfnis nach Fleisch aus dem
nach wie vor tief verwurzelten Glauben, dass Fleisch und Milch gleichsam magische Krafte!!
inne wohnen und fir eine ausgewogene Ernahrung unerlasslich sind. Da die Anbaumethoden
im europaischen Mittelalter organisch und unter der Nutzung natdrlicher Kreisldufe von statten
ging, wies etwa das Fleisch der Kleinbauernhofe tatsachlich eine entsprechende Qualitat auf
(Clements, 2008: 13). Diese Zeit war sehr landwirtschaftlich gepragt, Fleisch stand in gro3en
Mengen das ganze Jahr Uber im Zentrum der Erndhrung (Hirschfelder/Lahoda, 2012). Es
konnten sich zu jener Zeit allerdings nur wenige Menschen leisten, haufiger Fleisch zu essen.
Wenn sie es taten, war es meist tatsachlich das reichhaltigste Lebensmittel auf dem Teller
(Clements, 2008: 13). Die Erzeugnisse aus der heutigen Massentierhaltung sind zumindest
unter dem Gesundheitsaspekt hierzu kein Vergleich. ,Uberall auf der Welt symbolisierte der
Fleischverzehr das reiche Leben der alten herrschenden Klassen“ (ebd.), was den Status von

Fleisch als ,gesund’, ,nahrhaft’ und ,wertvoll‘ bis in die heutige Zeit erklaren mag.

11 Von einem Teilnehmer der Gruppendiskussion, der Fleisch einen relativ groRen Stellenwert in seiner Ernahrung
beimisst (Frihstiick, Mittag und Abendessen enthalten Fleisch) wurde Fleisch gar als ,Grundstoff fiir den Korper*
(GD, 2020: 178) bezeichnet und argumentiert, dass man schlicht nicht wisse, was passiere, wenn man aufhorte,
Fleisch zu essen, wobei er von einer Verschlechterung der menschlichen Gesundheit ausging, mit einem Risiko
insbesondere bei Veganer*innen (ebd.).
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Die scheinbare ,Natrlichkeit’ von Fleisch griindet sich daher nicht selten auf dem Argument,
dass Menschen seit je her Fleisch gegessen haben. Warum etwas dndern, das ,schon immer
so war‘ und dem Menschen evolutionstechnisch nur Vorteile brachte, da der Fleischverzehr
einen Zuwachs an Gehirnvolumen zur Folge hatte (Biesalski, 2015: 172) und damit die
zivilisatorische  Entwicklung'?> des Menschen begrindete. Das Argument der
fleischkonsumbedingten Entwicklung des Menschen vom Homo zum Homo sapiens und der
damit einhergehenden nach wie vor bestehenden Legitimation, Fleisch zu essen, wurde auch
von einer Teilnehmerin der Gruppendiskussion ins Feld gefihrt. Interessanterweise wies diese
Teilnehmerin zwar darauf hin, dass man Fleisch nicht grundsétzlich brauche, ja sogar, dass
der starke Konsum in inrem Elternhaus aus gesundheitlichen Uberlegungen vermieden wurde.
Es habe aber trotzdem immer gute Griinde gegeben, Fleisch in Mal3en zu konsumieren, wobei
sie hier auf die Evolutionsgeschichte und die Entwicklung des Menschen verwies, die ohne
Fleisch so nicht stattgefunden héatte (GD, 2020: 178).

Aktuelle Studien belegen, dass der Konsum von Fleisch bis heute mit dem Statusgefuhl
zusammenhangt, jedoch anders als friher. Heute wird Fleisch als Selbsterh6hungsmittel
benutzt, wenn der soziobkonomische Status ganz subjektiv als niedrig eingestuft wird. Daher
lasst sich beobachten, dass vor allem Menschen mit diesbeziglich geringem Selbstwertgefihl
dazu tendieren, mehr Fleisch zu essen, als Menschen, die ihren soziobkonomischen Status
als relativ hoch einstufen (Chan/Zlatevska, 2018). Dies fuhrt zu einer Art historischem
Umkehreffekt, durch den heutzutage eher in soziobkonomisch schwacheren Haushalten

regelmafig Fleisch auf den Tisch kommt.

Fur den europaischen Raum kann man also festhalten, dass Fleisch Essen in hohem Mal3e
an Stand und Schicht gebunden war. Man unterschied in Herren- und Volksspeisen. Wahrend
man in den besseren Standen und Schichten zum Beispiel Braten verzehrte, (auch die
Zubereitungsart'® des Bratens war hoch angesehen) war Kochfleisch (und bestimmte
Bestandteile wie Zunge, Leber, Herz, Nieren, Hirn und Darme) eine Speise des niederen
Volkes (Haenger, 2001: 11f). Weil3brot, Wildbret, delikate und seltene Vogel, grof3e Fische und

exotische Gewilirze waren, genauso wie die Jagd, dem Adel vorbehalten. Bauern und

12 Der Beginn des Fleisch Essens geht mit der Entwicklung von Werkzeugen vor etwa 2,5 Millionen Jahren durch
die frihen Menschen einher. Nachdem der Homo erectus seinen Lebensraum in die Savanne verlegt hatte (dies
entspricht dem Zeitraum zwischen der zweiten und dritten Phase der starken Klimaschwankungen vor 1,6-1,1
Millionen Jahren) stieg sein Bedarf an Fetten und Proteinen erneut an, welche in Pflanzen nicht ausreichend
vorhanden waren. Die klimatischen Veranderungen haben unsere Vorfahren gezwungen, sich stérker derartige
tierliche Nahrungsquellen zu suchen und fiihrten (neben anderen Faktoren) in der Folge zu einer Vergrof3erung
des Gehirns (Biesalski, 2015: 172).

13 Als ,méannliche‘ und hochrangigere Zubereitungsart werden das Braten und Rosten — und Grillen — bis heute
verstanden, als ,weibliche’ gelten das Kochen und Backen (Haenger, 2001).
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Bauerinnen hatten sich an Milchprodukte, Wurzelgemise, Knoblauch, Haferschleim und
dunkles Brot zu halten (Freedman 2007: 16).

Solche Ernahrungspraxen wurden auch keineswegs als Resultat soziokultureller
Entscheidungsprozesse, sondern, wie der auf mittelalterliche Sozialgeschichte spezialisierte
Historiker Paul Freedman schreibt, als ,natirlich’ verstanden. Im Essen spiegelte sich die
gottgegebene Ordnung der Gesellschaft wider. Fleisch essen ist demnach schon immer
Symbol von Wohlistand und Prestige gewesen. Im Zuge der industriellen Revolution und der
schrittweisen Technologisierung der Landwirtschaft war es deshalb auch die organisierte
Arbeiter*innenklasse, die eine preisglnstige Fleischproduktion anzutreiben versuchte
(Haenger, 2001). Der Umstand, dass die Arbeiter*innenklasse lange Zeit nur sehr wenig
Fleisch konsumieren konnte, fiihrt eine Teilnehmerin der Gruppendiskussion aus. lhrer
Meinung nach speif3te sich der besondere Geschmack von Fleisch und seine Beliebtheit vor
allem aus seinem Seltenheitswert. Da ihre Familie der Arbeiter*innenklasse angehorte, gab es
selten Fleisch, hauptséchlich an den grof3en Feiertagen. Im jungen Erwachsenenalter konnte
von den Teilnehmenden der alteren Generation aufgrund der verbesserten ékonomischen
Situation und der besseren Verfligbarkeit schlieRlich mehr Fleisch konsumiert werden. Uber
diese Lebensphase hinweg wurde von besagten Teilnehmenden weit mehr Fleisch gegessen
als heute, was von einer Teilnehmerin auch als damalige Kompensation flr das wenige
Fleisch, das sie in ihrer Kindheit bekam, gesehen wird (GD, 2020: 186).

Zur weiteren Nuancierung der Symbolhaftigkeit von Fleisch fihrt Fiddes die
Genderperspektive ins Feld: Das Verzehren von Fleisch ist ein Symbolakt mannlicher
Eroberung und Beherrschung der Natur. Die Titulierung und verbale Degradierung des
weiblichen Kérpers als ,Stlick Fleisch' unterliegt laut Fiddes demselben Anspruch mannlicher
Herrschaft Uber das weibliche Geschlecht (Fiddes, 1991: 237), wie Uber eine andere Spezies.
Am Esstisch Ubersetzt sich dieses Verhéltnis in eine Distinktions- und ldentitatspraxis, die mit
dem Fleisch Essen, beziehungsweise dem Fleischverzicht einhergeht und die Konstruktion
und Reproduktion heteronormativer Geschlechterdifferenz verstarkt. Das Fleisch Essen, vor
allem das explizite, offentliche Fleisch Essen, ist eine Mannerbastion. Wie der franzdsische
Philosoph Jaques Derrida (2002), einer der Hauptvertreter der Dekonstruktion, herausstreicht,
ist der Fleischverzehr kein einfaches, natirliches Phanomen, sondern in unserer Kultur
untrennbar verbunden mit Mannlichkeit entlang vieler materieller, ideologischer!* und

symbolischer®® Linien‘. Demnach besteht ein enges Geflecht zwischen Mannlichkeit und

14 Exemplarisch ist hierzu auch die Verbindung von rassistischem mit speziesistischem Vokabular, wie etwa an der
dehumanisierenden Bezeichnung von Menschen mit Migrationshintergrund als ,Auslandervieh® (Mitherich, 2009:
83).

15 Die sich auf Feminismus und Tierethik spezialisierte US-Amerikanerin Carol J. Adams (1991: 241f) weist

diesbeziglich auf ethnologische Studien hin, die den Verzehr von Tieren in nichttechnologischen Gesellschaften

metaphorisch mit dem nicht ausfiihrbaren Vatermord kompensieren. Das tote Tier reprasentiert dabei den Vater,
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Karnivorismus?®® (Setzwein, 2002; Rothberger, 2013). Zahlreiche Studien belegen auRerdem
das Fremdbild von Vegetariern als weniger mannlich, wenn auch friedlicher, tugendhafter und
potenziell gesinder als ihre fleischessenden Kollegen (Adams, 1991; Sobal, 2005;
Ruby/Heine, 2011). In diesem Zusammenhang erwahnenswert ist die Tatsache, dass den
beiden alteren Teilnehmenden (65+) der Gruppendiskussion einfiel, dass insbesondere ihr
Vater in den Genuss der damaligen Mangelware Fleisch kam. Eine Teilnehmerin erinnerte
sich daran, dass ihrem Vater am Esstisch stets zuerst, also vor allen anderen
Familienmitgliedern das Fleisch serviert wurde. Dem anderen Teilnehmenden ist im
Gedéachtnis geblieben, dass sein Vater auch dann Wurst bekam, wenn sie fiir die Kinder und
die Mutter nicht vorhanden war (GD, 2020: 171). Schon Bourdieu erkannte, dass nicht nur die
Fleischeslust in der geschlechtsspezifischen Teilung'’ der Nahrung als etwas natirlich
Mannliches gesehen wird, sondern darunter auch die Tétung des Tieres fallt, weil Fleisch
.Kraft, Starke, Gesundheit und Blut* schenkt, und daher mit méannlich gepragten Attributen
konnotiert wird (Bourdieu, 1982: 309). Eine Teilnehmerin der jingeren Generation beschrieb
diesbezlglich, dass im Dorf ihrer Grof3eltern nur die Manner an der Schlachtung der Tiere
beteiligt waren (GD, 2020: 171) was auch durch die Aussagen einer alteren
Diskussionsteilnehmerin unterstrichen wurde, die sich erinnerte, dass ihr Vater sowohl beim
Schlachten, als auch beim Wurstverarbeiten half und dies zentrale mannliche Téatigkeiten
darstellten (GD, 2020: 170). Zumindest die kulinarische Komponente lasst sich bis in die
heutige Zeit belegen (Rozin et al.,, 2012). Wahrend zum Beispiel die Sexualitdt oder die
Arbeitswelt — Uber lange Zeit in der europaischen Kultur die Sphére, in der sich Mannlichkeit
jenseits von Krieg und Kampf inszenieren und behaupten konnte — zunehmend auch von
Frauen selbstbewusst erobert worden ist und die Konstruktion klassischer Mannlichkeit mittels
Diskursaktivitditen auf diesen Feldern zusehends fragil wird, lassen die Frauen vom
demonstrativen Fleischkonsum weitestgehend die Finger (Kofahl/Weyand, 2016: 84,
Setzwein, 2004).

Selbst wenn Frauen heutzutage also nicht auf Fleisch verzichten, lassen sich klare
Unterschiede in der Produktwahl ausmachen, denn auch hier findet eine Polarisierung

zwischen dem eher méannlich konnotierten roten und dem eher weiblich konnotierten weil3en

der von seinen Séhnen um seine Macht gebracht werden soll. In dieser Typologie werden die schlimmsten
Befiurchtungen eines Patriarchats — die Vater, die von S6hnen abgesetzt werden — durch das rituelle Téten von
Tieren verdrangt.

16 Zur naheren Erlauterung des Konzepts ,Carnophallogozentrismus’ siehe Derridas Werk “The Animal that
therefore | am (More to follow)“ (2002).

17 Bei den Sechs- his Elfjahrigen sind die Unterschiede zwischen Jungen und Madchen noch gering, wohingegen
der Fleischkonsum ab dem 12. bis 17. Lebensjahr bei Jungen stark zunimmt. Die grof3te Differenz zwischen den
Geschlechtern zeigt sich im jungen Erwachsenenalter beim Verzehr von Fleisch und bei alkoholischen Getranken.
In dieser Lebensphase ist der Ausdruck der eigenen Geschlechtsidentitat im Sinne einer Entwicklungsaufgabe
besonders wichtig (HauRler, 2012: 75).
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Fleisch statt (Sobal, 2005:; 135). Wie Barlosius (2011: 111) veranschaulicht, wird etwa der
Salat mit Putenstreifen eher dem weiblichen Geschmacksmuster und der Braten mit

Bratkartoffeln eher dem méannlichen zugeschrieben.

Die internationale Datenlage gibt dieser Theorie Recht: Fiur die in Deutschland lebende
mannliche Bevolkerung verzeichnete die Nationale Verzehrstudie Il einen doppelt so hohen
Fleischkonsum als bei Frauen, wahrend Frauen uUberdurchschnittlich oft zu pflanzlichen
Lebensmitteln greifen (Max Rubner-Institut/Bundesforschungsinstitut fir Ernéhrung und
Lebensmittel, 2008).

Auch in Osterreich konsumieren Manner deutlich mehr Fleisch als Frauen und tiberschreiten
die empfohlene Menge von maximal 300 bis 450 g in der Woche mit 900 bis 1320 g um etwa
das Dreifache. Auch Frauen tiberschreiten die empfohlene Menge, allerdings mit 483 bis 546 g
in der Woche nur geringfugig (Department fir Erndhrungswissenschaften der Universitat
Wien, 2017: 44f)

Im europdaischen Durchschnitt geben 19% der Frauen an, nur einmal die Woche oder seltener
Fleisch zu konsumieren, bei den Mannern stellen die seltenen Fleischesser nur 12%. 45% der
Manner essen laut dieser Studie vier Mal pro Woche oder haufiger Fleisch. Bei den Frauen
machen die haufigen Fleischesserinnen im Vergleich dazu rund ein Drittel aus (Eyerund, 2015:
8).

Wie die Haushalts- und Erndhrungswissenschaftlerin Angela Hauller (2012: 75) festhélt, gilt
eine pflanzliche Nahrung als friedfertig und steht fur Weiblichkeit. Diese Symbole und
Botschaften werden von frihester Kindheit an gelernt, vermittelt und gefestigt durch das
Elternhaus, das soziale Umfeld, die Peergroup und die Medien.

Fleisch symbolisiert demnach

1. Natirlichkeit: Als Nahrungsmittel, das zu allen Zeiten und an allen Orten der
Menschheit gegessen wurde, gilt Fleisch als natiirlich und nahrhaft.

2. Wohlstand: Als den héheren Schichten vorbehaltenes Lebensmittel fungierte Fleisch
als Distinktion gegenuber armeren sozialen Schichten.

3. Macht: Die Erlegung eines wilden Tieres setzt(e) Gewaltanwendung und Starke
voraus. Daher steht Fleisch fir Macht und Verfligungsgewalt.

4. Mannlichkeit. Diese ergibt sich aus der von Mannern ausgefiihrten Tierjagd, die eine
Machtigkeit, um das Tier erlegen zu kénnen, voraussetzt.
Bis heute ist schweres, rotes (blutiges) Fleisch daher besonders mit der mannlichen

Geschmacksvorliebe verbunden.
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Das Geschlecht stellte sich auch beztglich der In-vitro-Herstellung von Fleisch in einer US-
amerikanischen Studie!®* mit 693 Teilnehmer*innen als bedeutendster demografischer
Pradiktor heraus, was die Frage nach der Akzeptanz dieser neuartigen Technologie betraf und
zeigte Unterschiede?!® bei 66% der Fragen. Im Allgemeinen waren Manner im Vergleich zu
Frauen empfanglicher fur VIF. Mannliche Teilnehmer zeigten sich eher bereit, sich mit VIF als
Produkt auseinanderzusetzen, und auf3erten sich positiver zum Produkt. Sie waren ebenso
eher (statistisch signifikant) dazu bereit, konventionelles Fleisch durch Zuchtfleisch zu
ersetzen. Dies steht moglicherweise mit der Tatsache in Zusammenhang, dass der Verzehr
von Fleisch als mannliche Praxis identifiziert wird (Wilks/Phillips, 2017: 9) und Frauen weniger

Bedarf darin sehen, ein Produkt zu ersetzen, das sie sowieso nur selten konsumieren?°.

Eine der wenigen Befragungen, die es in Deutschland zu diesem Thema gibt wurde 2018 von
der Forsa Politik- und Sozialforschung GmbH im Auftrag des Bundesministeriums fir
Erndhrung und Landwirtschaft durchgefiihrt. Diese reprasentative Befragung von 1.001
Bundesburger*innen im Alter ab 14 Jahren bestatigt die zitierten Erkenntnisse zu Geschlecht
und VIF. Manner gaben hier deutlich haufiger als Frauen an, dass sie In-vitro-Fleisch im
Supermarkt kaufen wirden (Deutsches Bundesministerium fiir Energie und Landwirtschatft,
2018: 39).

Im Rahmen einer vom FWF in Osterreich geforderten qualitativen Studie mit dem Titel
Ernahrungspraktiken und nachhaltige Entwicklung zeigte sich zwar, dass Frauen einen
bewussteren und nachhaltigeren Zugang zum Essen haben, jedoch auch bei Mannern
theoretische Uberlegungen zu Umweltschutz und artgerechter Tierhaltung vorhanden sind,
wobei die Faktoren Disktinktion und Geschmack besonders wichtig zu sein scheinen (Brunner,

2008: 112). Vorsichtig kénnte unter Betrachtung dieser Ergebnisse der Schluss gezogen

18 Die Selbstzuordnung zu einem politischen Lager korrespondierte in dieser Studie stark mit bestimmten Ansichten
zu VIF. Die politische Zugehdrigkeit wurde als liberal/llinks und konservativ/rechts eingestuft. Menschen, die sich
als liberal identifizierten, sahen VIF als wahrscheinlich ethischer an, als diejenigen, die sich als politisch konservativ
identifizierten. Politisch Liberale waren auch eher bereit, VIF regelmaRig und als Ersatz fir konventionelles Fleisch
zu konsumieren und fur VIF im Vergleich zu sich als konservativ Identifizierenden etwas oder viel mehr dafir zu
bezahlen. (Allerdings waren in der gesamten Stichprobe nur 15% dazu bereit, etwas mehr und nur 1% bereit, viel
mehr fur VIF im Vergleich zu konventionellem Fleisch zu bezahlen (Wilks/Phillips, 2017: 6f). Dies streicht die
Unabdingbarkeit eines adaquaten und vergleichbaren Preises fur VIF heraus, wenn es im Wettbewerb bestehen
will. Die Auswirkungen der globalen Erwarmung im Zusammenhang mit traditioneller Landwirtschaft wurde von
Liberalen ebenfalls als weitreichender eingeschétzt als von Konservativen, wahrend diese eher der Ansicht waren,
dass VIF negative Auswirkungen auf die traditionelle Landwirtschaft haben wirde und dass VIF ,unnatirlich’ sei
(Wilks/Phillips, 2017: 9f).

19 Weitere demographische Pradiktoren neben dem Geschlecht und der politischen Einstellung waren die
individuellen Essgewohnheiten und das Einkommen (Wilks/Phillips, 2017: 10f).

20 Insbesondere junge und alleinstehende Frauen achten auf eine gesunde und fleischarme Ernahrung, aber auch
Frauen, die eine Versorgungsverantwortung fiir eine Familie iGbernehmen, zeigen héhere Verzehrmengen von Obst
und Gemdse, Milchprodukten und Vollwert-, Bio- oder Didtwaren sowie eine geringeren Aufnahme von tierlichen
Fetten (Brunner/Kropp, 2004: 30).
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werden, dass VIF zur vorwiegend mannlichen Praferenz werden kénnte, da der Genuss von
Fleisch plotzlich im Einklang mit der Sicherheit eine nachhaltige und ethische
Konsumentscheidung zu treffen (ohne dabei Abstriche im Geschmackserlebnis machen zu

mussen), vereinbar ware.

Unterschiedlich gelagerte Konsum- und Erndahrungsentscheidungen von Mannern und Frauen
sind aber, wie der deutsche Soziologe Stefan Hirschauer (1994) betont, nicht auf das
biologische Geschlecht, sondern vielmehr auf die soziale Konzeption einer
Geschlechterdifferenz (also eine dualistische Rollenverteilung mit  spezifischer
Stereotypisierung), die bis in den Ernahrungsbereich hinein wirkt, zurlckzufthren.
Verantwortungszuschreibungen, Arbeitsteilung und Praktiken des ,doing-gender‘ sorgen im
Umgang zwischen Mannern und Frauen unter anderem dafir, dass Frauen als besonders
weiblich gelten, wenn sie wenig und Leichtes essen und beim Essen stets geniigsam sind
(Bourdieu 1982; Barlosius, 2011). Rollenzuschreibungen beférdern eine starker pflegende und
sorgende Grundhaltung, sowie ein damit in Zusammenhang stehendes groferes Interesse an
Tierrechten bei Frauen (Herzog et al. 1991; Kruse, 1999). Aul3erdem wird von Frauen erwartet,
eine hohere Sensibilitat fur Risikodiskurse zu zeigen (z.B. bei potentiellen Gefahren von
Nahrungsmitteln) (Barlosius, 2011) — ein genderspezifisches Merkmal, das auch empirisch
bereits nachgewiesen werden konnte (Bieberstein/Roosen, 2008). Beides zusammen erklart
eine geringere sozial konstruierte Nachfrage nach Fleisch bei Frauen und eine potenziell

haufigere Ablehnung eines ,unnattrlichen® Nahrungsmittels wie Zuchtfleisch.

Was den Stellenwert von Fleisch bei den Gruppendiskussionsteilnehmenden betrifft, lasst sich
zusammenfassen, dass drei von sechs Teilnehmenden angaben, selten Fleisch zu
konsumieren, eine Teilnehmerin erndhrt sich vegetarisch. Von diesen Dreien wurde einmal in
der Woche Fleisch oder seltener als Richtmal3 angegeben. Ein weiterer Teilnehmer erklarte,
viel Fleisch zu essen und zwar jeden Tag, wobei hier alle drei Mahlzeiten, also Friihstlick,
Mittag- und Abendessen in irgendeiner Form fleischliche Nahrungsmittel enthalten. Dieser
Teilnehmer hat aber nach eigenen Aussaggen mittlerweile eine fleischlose Mahlzeit in der
Woche eingefuhrt um, nach seinen Worten, einen ,Schritt in die richtige Richtung zu machen”
(GD, 2020: 173). Ein Teilnehmer unter den vier bereits erwahnten isst weniger als einmal in
der Woche Fleisch und méchte perspektivisch auch das noch reduzieren (GD, 2020: 172).
Allen Teilnehmenden gemeinsam war, dass sie sich Uber die Probleme der Fleischindustrie
im Klaren waren, sei es bezlglich des damit einhergehenden Tierleids, der 6kologischen oder
der gesundheitlichen Faktoren. Ein vdlliger Fleischverzicht kam fur vier von sechs Befragten
in der Runde nicht in Frage, obwohl es bereits eine Reduktion des Fleischkonsums in
unterschiedlichem MalRe aus eben diesen Grinden gab. In-vitro-Fleisch kam fiir diese vier
Befragten insofern in Frage, es hin und wieder fir konventionelles Fleisch zu ersetzen. Am
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wenigsten kam In-vitro-Fleisch fur den starken Fleischesser (jeden Tag) und den Fast-
Vegetarier (seltener als einmal in der Woche) in Frage. Mit der ebenfalls bereits im
Forschungsstand diskutierten These aus der Studie von Wilks und Phillips (2017), nach der
die Zielgruppe fiur In-vitro-Fleisch eher die moderaten Fleischesser*innen, weniger die
Extrempole der sich fast fleischlos erndhrenden und die téglichen Fleischesser*innen sein
werden, stimmt diese Beobachtung aus der Gruppendiskussion Uberein, da auch hier die
beiden Extrempole der verschiedenen Standpunkte, das geringste Interesse an VIF zeigten.
Dies jedoch aus unterschiedlichen Grinden: Den starken Fleischesser befremdete die Idee
von In-vitro-Fleisch am meisten. Hier fielen Begriffe wie ,unnatirlich’, und ,ganz weit weg vom
Essen’ aufgrund der Produktion im Labor. Er zeigte insgesamt die groften Vorbehalte, wenn
er sich auch perspektivisch und nach ausgiebiger Auseinandersetzung mit dem Thema
vorstellen konnte, In-vitro-Fleisch in seinen Speiseplan zu inkludieren. Der Fast-Vegetarier
seinerseits sah in In-vitro-Fleisch schlicht nicht den richtigen Ansatz, um den bekannten

Problemen entgegen zu treten. Er sagte hierzu:

Also ich wird’s nicht kaufen [VIF, J.P.] Ich denke mir, man muss die ganze Kraft darauf
legen, dass der Fleischkonsum generell zuriickgeht, und ob das da jetzt dieses neue
Fleisch da ist — das klinstliche oder wie das heifdt, das oder das, was wir heute als Fleisch
essen — das soll generell zurtickgehen. Weltweit muss das reduziert werden und da
muss man die ganze Kraft drauf legen weil ich bin Uberzeugt, es gibt so viele andere
Erndhrungsmaoglichkeiten die fur den Kdrper besser vertraglich sind und auch fir die
Umwelt und ich glaube einfach, ob das jetzt eine Kuh ist oder ein Schwein, die haben ihr
Leben und ihre Geflihle und warum ist es notwendig da dieses Massaker anzurichten
weltweit. Und deswegen glaube ich das misste radikal heruntergefahren werden mit
dem Fleisch (GD, 2020: 177).

An dieser Aussage lasst sich des Weiteren gewissermafien eine Synthese aus dem im
Forschungsstand (Abschnitt 2.1) angesprochenen ,Ethik- und ,Reduktions-Diskurs
feststellen, der von Hinzmann (2018) fiir den deutschen Raum im Rahmen einer
Diskursanalyse Uber die Wahrnehmung von VIF identifiziert wurde. Der Teilnehmer spricht
sich gegen VIF aus weil er in der Reduktion des Fleischkonsums insgesamt die bessere
Moglichkeit sieht, den 0Okologischen und gesundheitlichen Problemen die konventionelles
Fleisch hervorruft, zu begegnen (,Reduktions-Diskurs) und fuhrt gleichzeitig das Argument ins
Feld, dass eine pflanzliche Erndhrung fir Gesundheit und Wohlbefinden ohnehin vorteilhafter
ist (,Ethik-Diskurs®), spricht sich aber gegen die Position des ,Ethik-Diskurses‘ aus, dass In-
vitro-Fleisch aufgrund des wegfallenden Tierleids die einzig moralische Option der

Fleischproduktion sei und deshalb vorangetrieben werden sollte. Diese drei Diskurse sind also
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maoglicherweise nicht trennscharf voneinander abzugrenzen, sondern Uberschneiden sich

mitunter im Glaubens- und Relevanzsystem der Verbraucher*innen.

Die Tatsache, dass Glaubens- und Relevanzsysteme in der Ernédhrung von grof3er Bedeutung
sind, wird in den nachsten beiden Abschnitten naher ausgefihrt, die sich mit dem fir den
Fleischkonsum relevanten, hierarchisch strukturiertem Verhéltnis zwischen Mensch und Tier
(n&chster Abschnitt) sowie der karnistischen Ideologie, die das Fleisch Essen individuell und
gesamtgesellschaftlich legitimiert (Abschnitt 2.3), befasst.

2.2 Das Mensch-Tier-Verhéltnis in der Ernahrung

Die Interaktionsformen zwischen Mensch und Tier sind vielfaltig und komplex. Tiere nehmen
seit Anbeginn der Menschheit durch ihre materielle Verwertbarkeit als Nahrungs-,
Bekleidungs- und Transportmittel einen zentralen Stellenwert in ihrer Entwicklungsgeschichte
ein. Wie sich das Verhéltnis zu Tieren gestaltete, war Uber die Historie hinweg aber stetiger
Veranderung unterworfen. In der rémischen Gesellschaft etwa hatten die meisten Menschen
keinen direkten Kontakt zu Tieren, da die grof3e Mehrheit urban lebte und von bauerlichen
Betrieben weit entfernt. Im frilhen und hohen Mittelalter, das sehr landwirtschaftlich gepragt
war, anderte sich dies radikal. Die Menschen lebten in unmittelbarer N&he zu Tieren. Geburt,
Aufzucht und Schlachtung passierten am gleichen Ort und waren Teil des Alltags. Fleisch
stand das ganze Jahr tber im Zentrum der Ernahrung, sodass der damalige Pro-Kopf-
Verbrauch bis zu 40% tber dem heutigen lag. Mit dem Ubergang zum Industriezeitalter wurde
dann der Weg fiir die spatere Technologisierung und Industrialisierung der Tierzucht und
Fleischproduktion, und fur jene Entwicklung bereitet, die philosophisch und sozial6kologisch
heute als der Prozess der ,Entfremdung’ zwischen Mensch und Tier bezeichnet wird
(Hirschfelder/Lahoda, 2012: 159f).

Tiere wurden Uber ihren materiellen Nutzen hinaus schon immer mystifiziert und symbolisch
aufgeladen. So fungierten sie als Gotter oder Gottinen und mythologische Wesen, waren auf
der einen Seite Begleiter*innen und Beschiitzer*innen, auf der anderen Feind*innen und
werden bis heute als ,Haustiere‘ verniedlicht, als Nutz-, und Versuchstiere ausgebeutet und

als rhetorisches Stilmittel (,Du bléde Kuh!’, ,.Schlau wie ein Fuchs sein’, etc.) herangezogen.

Trotz dieser vielféaltigen Bezugspunkte zwischen den beiden Spezies stellt das Mensch-Tier-

Verhéltnis einen relativ jungen und oft vernachlassigten Untersuchungsgegenstand?! der

21 Dass das Mensch-Tier-Verhaltnis aus der Soziologie bis in die 70er Jahre des 20. Jhd. weitestgehend

ausgeklammert wurde, lasst sich mit der paradigmatischen Tradition (geprégt durch den Vorreiter des

Symbolischen Interaktionismus, George Herbert Mead (1863-1931) erklaren, die Tieren aufgrund ihrer scheinbar
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Soziologie dar, der jedoch durch Veranstaltungen und Buchserien zu Human Animal-Studies
und Critical Animal-Studies — mit Unterstitzung vor allem US-amerikanischer Universitaten
und Wissenschaftsverlage — mittlerweile zunehmend an Legitimation gewinnt. Sie |asst sich
unter anderem aus dem (fir diese Arbeit besonders relevanten) Anspruch einer ,kritischen
Reflexion menschlicher Naturbeherrschung und ihrer gewaltférmigen Implikationen und
Konsequenzen® (Seeliger, 2015: 24) ableiten. Die Betrachtung speziell des Mensch-Tier-
Verhaltnisses ist auch und insbesondere fiir die Soziale Okologie relevant, die sich mit den
krisenhaften Beziehungen der Gesellschaft zu ihrer nattirlichen Umwelt befasst. In der Analyse
der Mensch-Tier-Beziehung handelt es sich um ein besonders plastisches Beispiel eines
Verhaltnisses zwischen Gesellschaft und Natur, weil sich die Gesellschaft durch den Verzehr
von Tieren die Natur gewissermafR3en selbst einverleibt. Diese Einverleibung setzt voraus, dass
Mensch und Tier nicht zur selben Sphare gezahlt werden. In ,westlichen* Gesellschaften
herrscht die Vorstellung einer prinzipiellen Differenz zwischen Tier und Mensch, also zwischen
Natur und Kultur vor. Kultur ist demnach alles Dingliche und Geistliche, das Menschen
geschaffen haben, Natur ist die Grundlage dafiir. Der Mensch versucht seit je her, und je nach
historischen Gegebenheiten und Zusammenhangen, Natur zu gestalten, zu unterwerfen und

zu kommodifizieren (Nentwig, 2005: 403).

Durch die vermeintliche Tatsache, dass der Mensch im Gegensatz zum Tier ein
vernunftbegabtes Wesen ist — so die Vorstellung seit der Antike mit Aristoteles und dem
Aufkommen des ,logos’ im Menschen — ergibt sich die Legitimation der Vorherrschaft der
Menschen Uber nicht-menschliche Tiere und deren Nutzung (Thieme, 2015: 2f) und damit
auch der Distanzierung seiner selbst von allem Natlrlichen, das den ,logos‘ entbehrt. Dieser
Dualismus zwischen Mensch und Tier kann nach heutigem Erkenntnisstand als sozial und
politisch konstruiert entlarvt werden und ist nur eine von vielen Auspragungen der
Differenzierung?®?, die in der Geschichte der menschlichen Zivilisation ausschlieRlich der

Legitimation von Ausbeutungs-, und Herrschaftsverhaltnissen diente (Seeliger, 2015: 28).

Es handelt sich bei der Vergabe vermeintlich differenzierender Attribute wie dem ,logos‘® fir

den Menschen, den das Tier nicht besitzt und auf dem sich diese handlungsleitende

fehlenden Sprachlichkeit tiefere Formen der Interaktion abspricht. Da sie sich keinerlei sinnhafter Symbole in ihrer
Verstandigung bedienen und nicht in der Lage sind, sich in die Rolle des Interaktionspartners zu versetzen, nehmen
sie nur sehr eingeschrankt den Rang eines sozialen Wesens ein und kommen fiir eine genauere
sozialwissenschaftliche Betrachtung daher nicht in Frage. lhre geistigen, emotionalen und sozialen
Kommunikationsformen schrieb Mead lediglich anthropomorphen Missinterpretationen zu (Arluke et al., 2015: 80f).

22 Als weiteres Beispiel fiir eine konstruierte Unterschiedlichkeit lieBe sich das Geschlechterverhaltnis hinzu ziehen,
das durch eine bipolare Zuschreibung bestimmter Eigenheiten sowohl fir Manner als auch Frauen gekennzeichnet
ist (Seeliger, 2015: 27).

23 Angesichts neuerer soziologischer (Irvine, 2004; Sanders, 2003; Brandt, 2009) und ethnographischer

(Alger/Alger, 2003) Erkenntnisse, die aufzeigen, dass Tiere sowohl komplexe innerartliche Sozialstrukturen
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Einstellung zu Tieren bis heute grindet, um ein klassisches Beispiel einer Einordung in
Spharen des ,Gleichen® und des ,Anderen’, also der Nicht-Zugehorigkeit auf der Grundlage
einer als bedeutsam wahrgenommenen Unterschiedlichkeit (Reuter, 2002: 9). Die Vorstellung,
dass Mensch und Tier in ihrer Rangordnung verschieden sind, wurde unter anderem auch in
der Bibel vertreten. ,Macht euch die Erde untertan“ (Genesis 1, 28) lautet Gottes Befehl an
den Menschen, den er nach seinem Ebenbild geschaffen hat und weil er sein Ebenbild ist —
ein Verstandnis, das alle abrahamitischen Religionen teilen — hat er das Recht, tiber alles was
da sonst ist, zu verfigen (Thieme, 2015: 3). Diese Position verfestigte sich als kollektive

Weltanschauungen und Handlungsmuster in den ,westlichen‘ Gesellschaften.

Uber Jahrtausende etablierte sich also im Patriarchat die Praxis des Menschen, sich als Herr
Uber die ihn umgebende Natur zu gebarden, welche aber auch schon damals auf
Gegenstimmen traf, wie unter anderem bei dem griechischen Philosophen Pythagoras, der im
6. Jahrhundert v. Chr. den Vegetarismus predigte (Chimaira, 2011: 11) oder der als Begriinder
des Utilitarismus geltende britische Sozialreformer Jeremy Bentham (1781), der Tieren viele
Jahrhunderte spater Empfindsamkeit und ein Recht auf Glick zusprach. Auch einer der
bekanntesten Philosophen des 19. Jahrhunderts, Arthur Schopenhauer erkannte das Recht
der Tiere auf ,Dasein, Wohlsein, Leben und Fortpflanzung® (1986: 262) ganz

selbstverstandlich an.

Charles Darwin, der Vater der Evolutionstheorie, begriindete in seinem Werk On the Origin of
Species (1859) dann erstmals biologisch, dass es keine prinzipielle Verschiedenheit zwischen
Mensch und Tier gibt (beide gehoéren gleichermalRen zur Kategorie der Saugetiere), sondern
dass allenfalls von graduellen Abstufungen und Ubergéangen gesprochen werden kann. Diese
Sichtweise teilt die heutige moderne Biologie. Und obwohl jeder vernlinftige Mensch Tieren
Leidensfahig zusprechen wirde, wird die Kluft zwischen Wissen und Handeln im Mensch-Tier-

Verhéaltnis dadurch nicht kleiner:

Je theoretisch anspruchsvoller die Debatten um die Differenz oder Nichtdifferenz von
Mensch und Tier werden, je ndher uns das Tier in unserem Erkenntnisstand rickt, je
mehr wir uns als Produkt einer Evolution begreifen missen, die uns nicht aus dem
Tierreich herausfiihrt, je héher die moralischen Anspriiche auch gegeniber Tieren, ja
Lebewesen Uberhaupt werden, desto mehr sticht ins Auge, wie wenig sich im kollektiven
Verhalten praktisch andert. Auch wenn philosophische Uberlegungen schon in der
Antike zu Formen des Vegetarismus gefiihrt haben, auch wenn im Einzelfall ethische

Reflexionen und erschitternde Dokumentationen Uber das Leid der Tiere zu

aufweisen, als auch kognitive Kompetenzen haben und die Fahigkeit, Werkzeuge zu produzieren und Techniken
zu tradieren, erweist sich die Negierung eines ,logos‘ bei Tieren zudem als unhaltbar.
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Verhaltensweisen filhren mdgen — in Summe gehen die Ausrottungspolitik auf der einen
Seite und die industrielle Tiernutzung auf der anderen Seite nicht nur weiter wie bisher,

sondern scheinen sich noch zu intensivieren (Liessmann, 2013: 21).

Die deutschen Sozialphilosophen Max Horkheimer und Theodor W. Adorno haben im
deutschsprachigen Raum den Grundstein fir die theoretische Auseinandersetzung des
Verhéltnisses der Gesellschaft zu Tieren gelegt. Sie erklarten im wahrscheinlich meistzitierten
Werk der Frankfurter Schule Dialektik der Aufklarung (1947), dass (der Ruickfall in) die Barbarei
bereits in der Vernunft angelegt ist. Fir das Mensch-Tier-Verhaltnis bedeutet dies, dass eine
die instrumentelle Vernunft glorifizierende Moderne, die Welt unter reinen
Opportunitatskalkulationen zu organisieren begann und Natur und Tiere im grol3en Maf3stab

in blof3e Ressourcen zur Produktivitatssteigerung verwandelte (Horkheimer/Adorno, 1947).

Horkheimer nannte das Verhaltnis zwischen Mensch und Tier wortwértlich ,,einen Widerspruch
zwischen theoretischer Humanitat und praktischer Barbarei, der diese Zivilisation wie eine
schandliche Krankheit durchzieht® (Horkheimer, 1959: 7). Die Erkenntnis der beiden
Philosophen, dass auch Tiere in ihrer Arbeitskraft ausgebeutet und von der Gesellschaft zu
Waren aller Art kommodifiziert werden, wurde von Karl Marx‘ Kritik der politischen Okonomie
(1969) inspiriert, der darin auf die Fremdbestimmung und Ausbeutung der menschliche
Arbeitskraft zum Zwecke der Kapitalanhaufung eingeht. Marx selbst nahm jedoch nie eine
Verfechterrolle der Rechte von Tieren ein. Da Marx auch nichtmenschliche Lebewesen
hinsichtlich ihres 6konomischen Organisationshiveaus bewertete und Tiere unter diesem
Gesichtspunkt als primitiver gegentiber dem Menschen beurteilte, wurden sie dadurch

zwangslaufig abgewertet (Mitherich, 2015: 69).

Auch viele Jahrzehnte spéater hat sich an der Richtigkeit der Bestandsaufnahme Horkheimers
und Adornos nichts geandert. Die Soziologin Melanie Bujok (2015: 145), die Tiere als
Sozialkategorie in der Ungleichheitsforschung untersucht, sieht die totale Okonomisierung der
Gesellschaft zum Zwecke ihres Fortbestehens auf bestimmte Ausbeutungs-** und
Gewaltverhaltnisse ,angewiesen’. In ihrer vollig legitimierten gesellschaftspolitischen
Entrechtlichung von Tieren gleicht die 6konomisierte Gesellschaft den Sozialverhéltnissen als
Uberwunden geltender Sklavenhalter-, oder Leibeigenschaftsgesellschaften. Das Mensch-
Tier-Verhéltnis ist also auch und vor allem in der Ernahrung auf einem hierarchischen
Beziehungsgeflige aufgebaut, und zwar nicht nur zwischen dem in der jeweiligen Situation

Macht austibenden Individuum und dem tierlichen Opfer, sondern als ,tiefenkulturelles

24 Die Okonomisierung der Gesellschaft fuRt auf der internationalen Arbeitsteilung und begunstigt die
Ausbeutungsverhdltnisse in Landern, in denen Arbeitskraft und Produktionskosten zu niedrigeren Preisen anfallen,
mit ebenso geringen Schutzstandards fur die Arbeiter*innen. Auch dies ist ein den modernen Gesellschaften
inharentes Problem ,moderner Sklaverei‘. (Bales, 2005)
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Ordnungssystem sozialer Hierarchien® (Mutherich, 2003), das diese Praktiken

gesamtgesellschaftlich und als ,naturgegeben’ rechtfertigt.

Erganzend muss hier angemerkt werden, dass schlief3lich bereits das innerhumane Verhaltnis
nicht frei von hierarchischen Strukturen ist. Basierend auf der sozio6konomischen Grundlage
haben auch Menschen unterschiedliche Rechte und Chancen, die an Merkmale wie Hautfarbe,

Herkunft, Geschlecht, Alter und korperliche Konstitution gekoppelt sind (Solga et al., 2009).

In Anlehnung an die deutschen Wissenssoziologen Peter L. Berger und Thomas Luckmann
(2004), die die gelebte gesellschaftliche Wirklichkeit als vermeintliche Gegebenheit
dekonstruieren und vielmehr als etwas kontinuierlich sozial Hergestelltes verstehen, kdnnen
drei wesentliche Dimensionen identifiziert werden, die die Reproduktion einer fleischessenden
Gesellschaft unterstitzen: Die Institutionalisierung beschreibt demnach den Prozess der
Habitualisierung und Legitimierung von Verhalten in sozialen Kontexten. Mit ihr ist eine
Entscheidungsbefreiung verbunden. Bereits Kleinkinder werden so sozialisiert, dass das
Fleischessen und die Nutzung tierlicher Produkte zum Alltag gehdren. Die Entscheidung dafur
muss nicht getroffen werden, es folgt dem elterlichen Vorbild und gehdrt zur Routine. Die
Objektivierung dieser Gewohnheit wird verstarkt durch die Sprache. Nach ihrer
Euphemisierung zum ,Schlachtvieh® oder ,Nutzvieh' oder ihrer Verdinglichung als ,Kotelett’,
,Bulette’ oder Wirstchen* steht letztlich nur noch die Internalisierung aus, die Einverleibung
dieser ,gesellschaftlichen Wirklichkeit' in Form des Fleischgerichtes. Fleisch zu essen wird zu
einem ,naturlichen* Vorgang, reiht sich ganz selbstverstandlich in das Alltagshandeln der
Menschen ein und wird von Generation zu Generation weitergetragen (Mdller, 2015: 279-280).
,Dass diese gelebte Wirklichkeit keineswegs eine natlrliche Konstante, ein unabhangiges
Naturphdnomen ist, sondern menschenproduziert, bleibt diesem Alltagsbewusstsein fern.*
(Mdller, 2015: 280).

Das so geschaffene ,karnistische System’ (lat. ,carnis’, zu Deutsch [fleischlich') muss laut der
US-amerikanischen Sozialpsychologin Melanie Joy (2013: 19) gr6Rten Aufwand betreiben,
damit die Menschen Fleisch essen, denn Tiere sind Menschen, aufgrund ihrer
Empathieféahigkeit nicht egal. Tiere zu téten und zu essen deckt sich dariiber hinaus auch nicht
mit ihren moralischen Wertvorstellungen. Laut dem 6sterreichischen Verhaltensbiologen Kurt
Kotrschal ist dem Menschen die Biophilie, also die Liebe zu allem Lebendigen angeboren. Sie
zeigt sich bereits in frihester Kindheit ,und ist universal: Alle gesunden Kleinkinder dieser Welt
sind hochst tierfreundlich — je jiinger, desto intensiver, und zwar unabhangig von Kultur und
Einstellung der Eltern.” (Harf/Witte, 2017).

Eine Teilnehmerin der Gruppendiskussion schildert hier eindrucksvoll wie sie den Vorgang der

Institutionalisierung des Fleisch Essens (Moller, 2015), also gewissermaRen den Ubergang
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von der biophilistischen Haltung als Kind zu einem durch die karnistische Ideologie gepragten

Erwachsenen vollzogen hat:

Bei mir war das so, als mein [...] Vater zum — vierzigsten glaub ich war das — hat der von
seinem Freund — der war Landwirt — als Geschenk zwei Schafe bekommen, —lebende —
und fir den war das normal, dass die geschlachtet werden, eh klar, und der hat dann zu
meinem Vater gesagt ,und zu Ostern kannst du die dann schlachten® und ich weil3 noch
als Kind, also ich war da fertig mit der Welt. Fir mich waren das wie Haustiere und ich
hab‘ das gar nicht verstanden warum der das machen will und ich find* halt du lernst
dann so im Aufwachsen, dass halt jeder Fleisch isst und so und du wirst dann, sag ich
jetzt einmal, abgehartet und irgendwann hinterfragst du das auch nicht mehr und es ist
einfach so (GD, 2020: 171).

Melanie Joy, die sich seit mehr als 20 Jahren mit dem Verhéaltnis zwischen Tier und Mensch
sozialwissenschaftlich auseinandersetzt, erklart, dass uns das ,karnistischen System?® die
notwendigen Abwehrmechanismen?® liefert, um Tiere trotz unserer angeborenen Biophilie

weiterhin toten und essen zu kénnen.

In ihrem Buch ,Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kiihe tragen” erklart sie die
,dem Karnismus zugrundeliegende Ansicht, dass Fleisch zu essen normal, natirlich und
notwendig® ware (Joy, 2013: 110). Diese Auffassung entsteht, so Joy, ,in einem
wiederkehrenden Sozialisationsprozess[?’], der auch durch verschiedene Autoritatspersonen
und institutionelle Strukturen legitimiert und verstarkt wird“ (Joy, 2013: 111-119). Dazu zéhlen
etwa die Medien, die Medizin, das Bildungswesen, die Religion, die Familie sowie
verschiedene offentliche und private Organisationen. Sie meint dazu: ,Die Drei N‘s [Normalitat,

Naturlichkeit, Notwendigkeit] sind in unserem Bewusstsein so tief verankert, dass sie unser

25 Wie Joy erklart, bedeutet Karnismus einerseits, die Praxis Fleisch zu essen. Gleichzeitig bedeutet es auch,
bestimmte andere Formen von Fleisch nicht zu essen. In jedem Kulturkreis und jeder Religion gibt es diesbeziglich
gewisse Einschréankungen oder Tabus (Joy, 2013: 13). So wére es in Europa und Nordamerika vollig undenkbar,
in einem Restaurant Hundefleisch zu bestellen, wahrend dies in einigen Landern Asiens problemlos mdéglich ist und
Hundefleisch dort sogar als Delikatesse gilt. Bei Christen gilt der Verzicht von Fleisch in der Fastenzeit, Muslimen
ist es grundsatzlich nicht erlaubt Schweinefleisch und dessen Nebenprodukte zu essen und im Judentum kommen
nur koschere Tiere (also solche mit zweigespaltenen Hufen und Wiederk&uer) auf den Teller (VDD, 2017).

26 Fiir weitere Abwehrmechanismen des karnistischen Systems siehe Abschnitt 2.3 in dieser Arbeit.

27 Unser Geschmacksempfinden entlarvt Joy (2013: 17) als nicht angeboren, sondern als weitestgehend erlernt.
Zwar gibt es eine evolutionsbedingte Vorliebe fir Si3es, da sifRe Dinge meist viel Energie enthalten und eine
Abneigung gegen Bitteres, da dies auf Giftstoffe hindeutet, aber was wir zum Beispiel als essbares und nicht-
essbhares Fleisch einordnen, ist einzig und allein das Ergebnis von Sozialisierung. Dies scheint auch insofern
logisch, als dass nur auf diesem Hintergrund typische regionale Essensmuster erklarbar sind. Auch die Tatsache,
dass wir einige wenige Tierarten (ausgewahlte Saugetiere, Vogel und Fische) in unseren Speiseplan inkludieren,
uns aber schon bei dem Gedanken Insekten, Spinnentiere, Amphibien oder Reptilien zu essen ekeln, zeigt, dass
sogar Ekel und Nicht-Ekel erlernt sein mussen, weil es biologisch wie geschmacklich keine nennenswerten
Unterschiede zwischen diesen Tierarten gibt (Barlosius, 2011).
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Handeln leiten, ohne dass wir in voller Kenntnis dartber sind oder uns aktiv darauf
konzentrieren mussten uns so zu verhalten® (Joy 2013: 110). Diese tiefe Verwurzelung erklart
Bourdieu (1982) mit dem Hysteresis-Effekt. Dieses Tragheitsprinzip sorgt dafir, dass
Sichtweisen, die im jeweiligen Habitus enthalten sind, nicht mehr hinterfragt werden und somit
eine gewisse Stabilitat aufweisen. Infragestellungen des Handelns von aul3en (beispielsweise
durch die Argumentationen von Veganer*innen) werden vom Hysteresis-Effekt gleichsam
abgewehrt (Bourdieu, 1982: 238f).

Durch Verleugnung und Verdinglichung (,Das sind eben Nutztiere®, ,Hihner sind dumm, die
merken das gar nicht’), Routinisierung (,Menschen haben immer schon Fleisch gegessen®),
Rationalisierung (,Fleisch enthalt viele Proteine und ist gesund®), liefert uns dieses
Glaubenssystem méchtige Werkzeuge, um unser Handeln zu legitimieren (Joy, 2013: 20) und
mit dulBerster Gewalt gegen Tiere vorzugehen. Diese Verdrangungskonzepte fanden sich in
der ein oder anderen Form auch im Gesprach der Diskussionsteilnehmenden wider. So
schilderte die Vegetarierin in der Gruppe, wie es ihr schon als Kind ein latentes Unbehagen
bereitete, Tiere zu essen, weil sie Tiere immer schon sehr mochte. Aufgrund des Insistierens
ihrer Grol3eltern und Eltern a3 sie jedoch weiterhin Fleisch, da ihr erklart wurde, man brauche
Fleisch, damit man alle fur den Kdrper notwendigen Néhrstoffe erhalt (GD, 2020: 178) — eine
typische Form der Rationalisierung von Fleisch (Joy, 2013). Diese verbale Rationalisierung
durch das soziale Umfeld liel3 sie weiterhin Fleisch essen und glauben, sie kénnte ohne es
nicht leben oder gesund bleiben. Dieses durch Sozialisierung erlernte und manifestierte
,Wissen’ trug sie bis ins Erwachsenenalter (GD, 2020: 178) bis sie schlief3lich das Experiment
wagte, nur noch vegetarisch zu essen und ihr klar wurde, dass sie sich gesundheitlich sogar
besser fuhlte (GD, 2020: 184).

Joy stellt fest, dass es auf der Bewusstseinsebene so etwas wie einen ,Missing Link* gibt,
wenn wir Tiere essen. Es gibt demnach eine Verdrangung des Zusammenhangs zwischen
Tieren als lebendigen Lebewesen und dem Konsumgut Fleisch (Joy, 2013: 18). Theoretisch
wissen wir zwar, dass das Stlick Fleisch auf dem Teller einmal gelebt hat, Teil eines fihlenden
Wesens war, doch diese Verbindung stellen wir kognitiv wahrend des Essens nicht her, wir
verdrangen sie. Bereits beim Kauf von tierlichen Produkten tritt die Notwendigkeit der
begrifflichen Verschleierung hervor: ,Fleisch® ware wesentlich weniger appetitlich und kaum zu
vermarkten, wenn es als ,Kadaver’, ,Muskel, ,Reste‘ oder ,Korpus‘ angeboten wiirde (Dunayer,
2001: 138).

Ein partikularer Gegenentwurf zu diesem krisenhaften Mensch-Tier-Verhaltnis lasst sich im
Vegetarismus, ein totaler im Veganismus erkennen. Die Verbindung zwischen dem Tier und
dem Nahrungsmittel Fleisch wird hier wieder hergestellt und die ,Licke’ im Bewusstsein

geschlossen. Dies geschieht laut der Sozialwissenschaftlerin Barbara McDonald bei
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Vegetarier*innen und Veganer*innen haufig durch ein Schllsselerlebnis, welches sie in
irgendeiner Form mit den Gréueltaten konfrontiert, die an Tieren vollzogen werden und es
ihnen durch dieses ,neue Wissen® unmaoglich wird, weiterhin Fleisch oder tierliche Produkte zu
konsumieren. Trotz dieses sogenannten ,Schlisselerlebnisses’, das einen spontanen
Verhaltensanderungsimpuls suggeriert, dauert es bei fleischverzichtenden Menschen in der
Regel einige Zeit, bis sich die neue Verhaltensweise stabilisiert hat (McDonald, 2000), was
wiederum durch die Abwehrmechanismen des Sozialisationsprozesses und des Hysteresis-

Effektes erklart werden kann.

Global ernéhren sich etwa eine Milliarde Menschen vegan (Spitzenreiter ist Indien mit 38% der
Gesamtbevolkerung, Stand 2016). In Europa liegen Italien (10%) und Osterreich und
Deutschland (mit jeweils 9%) vorn (Statista, 2016). Die Grinde dafir sind in
,LEntwicklungslandern?® haufig unfreiwillig ckonomischer Natur. In den ,Industrielandern’
ernahren sich immer mehr Menschen aus ethisch-moralischen Bedenken gegentber der

Tierzucht vegetarisch bzw. vegan (Strobel, 2019).

Diese Neuinterpretation der tierlichen Nutzung durch den Menschen wird durch den
wachsenden Markt flr vegane Produkte unterstitzt und ist nicht zuletzt dem relativen
Wohlstandszuwachs in den Industrienationen geschuldet, der es immer mehr Menschen

erlaubt, ihre Erndhrung tUberhaupt nach ethischen Gesichtspunkten auszurichten.

Die In-vitro-Technologie méchte nun schon seit einigen Jahren einen Ausweg aus diesem
ethischen Dilemma bieten, indem sie Fleisch erst in der Petrischale, dann in Bioreaktoren
heranziichtet, ohne dass ein Tier dafur sterben muss. Ganz offensichtlich scheint das
ansatzweise Wissen um die grausame Haltung und Schlachtung von Tieren nicht dazu zu
fuhren, dass das Gros jedes ,westlichen’ Landes auf Fleisch verzichten wiirde, was auch daran
liegt, dass die Haltungs- und Schlachtungspraktiken im Alltag gut verschleiert sind. Das fertige
Burger-Patty oder das Steak auf dem Teller weist schliel3lich keine Spuren des Erlittenen mehr
auf.

28 Entwicklungslander' sind Staaten ,die im Vergleich zu den Industrielandern unter anderem ein deutlich
geringeres Sozialprodukt pro Kopf, eine geringe Arbeitsproduktivitét, [hohe Analphabet*innenquote] und einen
hohen Anteil landwirtschaftlicher Erwerbstatigkeit aufweisen.“ (Duden Wirtschaft von A bis Z, 2016: 210). Als
Schwellenlander wird ,jene Gruppe relativ fortgeschrittener Entwicklungslander [bezeichnet], die aufgrund ihrer
hohen wirtschaftlichen Eigendynamik (hohe Wachstumsraten, besonders in der Industrie) beachtliche
Industrialisierungsfortschritte erzielen konnten und in ihrem Entwicklungsstand gegenuber den Industriestaaten
deutlich aufgeholt haben.“ (Duden Wirtschaft von A bis Z, 2016: 237). Industriestaaten sind Staaten mit relativ
hohem Pro-Kopf-Einkommen, ,in der die Erwerbsbevolkerung im Gegensatz zum Agrarstaat vor allem im
industriellen Sektor arbeitet und dieser Sektor den GroRteil der Wertschdpfung erwirtschaftet.“ (Duden Wirtschaft
von A bis Z, 2016: 24). Haufige Kritik fiir diese Art der Unterteilung ist, dass die Industriestaaten als Maf3stab fiir
Entwicklung herangezogen werden und das Konzept wirtschaftlicher Entwicklung hier im Mittelpunkt steht. Die
kulturelle Entwicklung der Lander wird dabei ausgeklammert und haufig Gibersehen, weshalb die Bezeichnungen in
dieser Arbeit aufgrund ihrer Relativitat mit Anfihrungszeichen verwendet werden.
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Die forcierte Entfremdung zwischen Mensch und Tier durch die sich der*die Konsument*in
wahrend des Fleischverzehrs Uberhaupt nicht mehr gewahr werden muss, dass das
vorliegende Stiick Fleisch einmal gelebt hat, dass es leidensféhig und intelligent gewesen ist,
wird laut dem Sozialwissenschaftler und Kodirektoren des Centre for Human Animal Studies
der Edge Hill University in Lancashire (GB), Richard Twine durch die Biotechnologie (In-vitro)
jedoch nur weiter vorangetrieben und in ihrer Logik nicht durchbrochen (Twine, 2010: 83). Die
Beherrschung des Tieres wird nicht in Frage gestellt, sie wird nur in die ultimative
Kapitalisierung des tierlichen Kdrpers gesteigert, indem der Wert des Tieres vom Tier selbst
isoliert (Miller, 2012: 50) und dem Markt weiterhin zur Verfigung gestellt wird. Der Kodirektor
des Sheffield Animal Studies Research Centre der University of Sheffield (GB), John Miller
(ebd.) fragt, was die Produktion von Kulturfleisch am Mensch-Tier-Verhaltnis zum Besseren
verandern wirde. Unbestreitbar ist die massive Verminderung von Tierleid, aber entspricht die
Technotopie hier einer Zootopie, bei der die vom menschlichen Verlangen befreiten Tiere
endlich in der Lage sind, ihr natiirliches Leben ungestort zu filhren? Ahnliche Bedenken zeigt
der schwedische Kulturphilosoph Stellan Welin (2013) Uber das sich weiter distanzierende
Verhéltnis zwischen Mensch und Natur. Obwohl seines Zeichens selbst Biotechnologe sieht
er VIF kritisch und als den nachsten Schritt auf dem menschlichen Riickzug von der Natur hin
zum vollstandig urbanisierten Individuum an, welches zunehmend abhangig von der
Technologie in all ihren Varianten und Einsatzbereichen wird. Die Vertreter der Critical Animal-
Studies Vasile Stanescu und Richard Twine gehen sogar noch einen Schritt weiter und sehen
in der In-vitro-Technologie eine Weiterentwicklung des menschlichen Chauvinismus, getarnt
als umweltschitzerisches Programm, das in Wahrheit nur die Interessen des Kapitalismus und
Speziesismus verbergen soll — die Instrumentalisierung des nichtmenschlichen Lebens wird
,nachhaltig‘ (Stanescu/Twine, 2012: 6).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dem Mensch-Tier-Verhéltnis in der
Erndhrung ein Verstandnis zugrunde liegt, das das Tier, als Bestandteil der Natur, dem
Menschen, als Bestandteil der Kultur, unterordnet. Diese Vorstellung geht sowohl auf ideen-,
als auch auf kulturgeschichtliche Urspriinge zurtick und bildet, indem sie eine Hierarchie
zwischen den Spezies unterstellt, die Basis fir das Essen von Tieren. Tiere waren in keiner
Epoche der europédischen Geschichte dem Menschen jemals véllig gleichgestellt, es lassen
sich historisch aber Abstufungen im Grad der Entfremdung zwischen Gesellschaft und Tieren
ausmachen. Der fur ,moderne‘ Gesellschaften typisch hohe Entfremdungsgrad wird an
soziokulturellen Praxen wie der Institutionalisierung, Objektivierung und Internalisierung
deutlich. Schon bei Kleinkindern wird das Fleisch Essen geférdert, zur Normalitat gemacht und
damit in den Habitus (Bourdieu, 1982) Uberfuhrt. Der ,Missing-Link* (Joy, 2013) lasst uns die
Verbindung zwischen einem leidensféhigen tierlichen Individuum und dem toten Tier auf dem

Teller kognitiv schlieBlich nicht mehr herstellen. Als besonders bezeichnend fiir diese
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Verdrangung soll hier die wortliche Aussage eines Teilnehmenden in der Gruppendiskussion
erwahnt werden. Auf die Frage, ob bei der Bezeichnung von In-vitro-Fleisch ,schlachtfreies

Fleisch’ nach Meinung der Teilnehmenden passend ware, sagte dieser:

,Schlachtfreies Fleisch‘ wére fiir mich mit Ekel verbunden. Auch wenn ich natirlich weif3,
dass das im Hintergrund so abgelaufen ist, denk ich halt bei Fleisch eher an's Essen und
nicht an‘s Tier. Das wirde mich stéren, im ersten Moment war's so — Oh, da ist wer
gestorben (GD, 2020: 175-176).

Ganz ohne die Aussage an sich bewerten zu wollen, kdnnen anhand dieses Zitats mehrere
Dinge festgestellt werden. Zum einen der Umstand, dass der ,Missing-Link* tatsachlich
wirkmaéchtig ist, da der junge Mann wéhrend des Fleisch Essens die Trennung von ,Fleisch
auf dem Teller' und ,getotetes Tier® selbst kognitiv vollzieht. Zum anderen treibt dieser
Verdrangungsprozess anscheinend mitunter die absurde Frucht, dass der Kauf eines In-vitro-
Produktes verschmaht werden kdnnte, wenn etwa die Bezeichnung von VIF als ,schlachtfrei’
dem*der Konsument*in den fir gewohnlich notwendigen Schlachtungsprozess fir ein Stick
Fleisch unangenehmerweise zuriick ins Bewusstsein riickt und zwar selbst dann — und daran
zeigt sich die tiefe Verwurzelung dieser Verdrangung — wenn das In-vitro-Produkt explizit keine
Schlachtung beinhalten wirde.

Die SchlieBung dieser kognitiven ,Llcke’ ist wie bereits erwahnt, prinzipiell méglich. Bei zwei
Teilnehmenden der Gruppendiskussion, einem &lteren Mann und einer jungen Frau, wirkte
sich die Auseinandersetzung (bei beiden) mit den teils katastrophlen Haltungsmethoden,
sowie (beim alterern Mann) einer neu hervorgetretenen Tierliebe dahingehend aus, dass nur
noch sehr selten (&lterer Mann), bis gar nicht mehr Fleisch gegessen wird (junge Frau). Oft ist
es allerdings so, dass selbst wenn durch die Argumentationen von Veganer*innen,
Tierrechtlersinnen oder Umweltaktivist*innen die kognitiven ,Licken‘ wieder zu schliel3en
versucht werden, der Hysteresis-Effekt (Bourdieu, 1982) dafir ,sorgt, dass derartige, von
aulR3en herangetragene neue Wissensordnungen abgewehrt werden und letztlich der durch
Sozialisation kreierte Habitus erneut stabilisiert und konserviert wird. Da die Gewohnheit Tiere
Zu essen stets auch nahrstoff- und gesundheitsbezogen begriindet werden kann, so wie es
das familiare Umfeld der Vegetarierin in der Gruppe getan hat, sind die Rechtfertigungsmuster
fur den Fleischkonsum schlie3lich so vielfaltig (evolutionstechnisch, gesundheitlich,
kulturspezifisch etc.) wie es in kaum einem anderen konfliktbehafteten Bereich menschlichen

Konsumverhaltens der Fall ist.

Auch bei den hier zuletzt erwahnten Teilnehmenden ist es daher so, dass der alterer Mann in
der Runde der Fleischlust noch hin und wieder ,nachgibt® (GD, 2020: 172) und es die
Vegetarierin ,noch nicht schafft* (GD, 2020: 181) vegan zu leben. Die mit dem Habitus
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einhergehenden Beharrungseffekte (Bourdieu, 1982) einer tierlichen Erndhrungsweise sind fur

die Teilnehmenden also laufend sptrbar.

2.3 Glaubensysteme und ,-ismen’

So wie Vegetarismus oder Veganismus Glaubenssysteme sind, die nicht nur bestimmte
Erndhrungsweisen sondern damit verbunden bestimmte Moralvorstellungen und
Weltanschauungen implizieren, stellt auch der Karnismus nicht die blo3e Entscheidung dar,
Fleisch auf dem Speiseplan zu haben, sondern eine bestimmte Lebensweise voller
Uberzeugungen, die Uber das bloBe Ernahrungsverhalten hinausgeht (Joy, 2013: 31).
Wahrend Vegetarier*innen und Veganer*innen?® bestimmte Attribute wie Ruicksicht, Empathie,
Umweltbewusstsein, Naturverbundenheit attestiert, wiirde man Karnist*innen umgekehrt aber
nicht zwingend Egoismus, Kaltherzigkeit oder Umweltzerstérung‘ unterstellen. Dies liegt laut
Joy daran, dass das Glaubenssystem Karnismus nicht annahernd so stark hinterfragt und
analysiert wird, wie jede Abweichung davon (Joy, 2013: 30f), denn Fleisch zu essen ist eben
,normal‘. Und so ist fir Erica Fudge, Professorin flir Animal Studies an der University of
Melbourne (GroRbritannien) die Ankindigung der Tierrechtsorganisation PETA, fur jenes
Unternehmen, das den ersten In-vitro-Burger auf den Markt bringt, einen 1 Millionen-Dollar-
Preis zu vergeben (The New York Times, 21.04.2008) nur der Beweis fir die alles
umschlieRende karnistische Ideologie, die selbst jene Akteur*innen zurtickzuerobern in der
Lage ist, die sich bis dato massiv fir eine fleischlose Kost ausgesprochen haben. Sie sagt
dazu:”It reveals our unwillingness to give up one of the things that makes us who it is that we
think we are.” (Fudge, 2010: 161).

John Miller (2012: 44f) teilt diese Sichtweise und fihrt aus, dass Laborfleisch einmal mehr den
kulturellen Stellenwert von Fleisch und den Widerwillen des Menschen untermauert, sein ,self-
empowerment’, das nichts anderes meint als die Selbstiberh6hung und Kontrolle Gber das

von ihm als minderwertig eingestufte Tier, jemals vollig aufzugeben.

Dass die Ideologie des Karnismus noch weitestgehend unbekannt ist, zeigt schon ein kurzer
Praxistest. Wahrend Google zu den Begriffen Feminismus, Veganismus oder Vegetarismus
unzahlige Studien und Autor*innen anfuhrt, wird zum Suchwort Karnismus ausschlief3lich die

bereits mehrfach zitierte Sozialpsychologin Melanie Joy erwéhnt. Dies mag einerseits daran

2 Der Umstand, dass es Veganer*innen sehr viel leichter fallt, das Vermeiden tierlicher Produkte konsequent
,durchzuhalten’, wenn Peer-Group, Lebenspartner*innen und/oder Familienmitglieder diesen Ernéhrungsstil teilen
oder zumindest unterstitzen (Larsson et al., 2003: 63-64) unterstreicht aul3erdem die Sogkraft der karnistischen
Systemkréfte, denen sich zu widersetzen, anscheinend dann am besten gelingt, wenn dadurch keine soziale
Ausgrenzung und zwischenmenschlichen Konflikte beflirchtet werden missen.
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liegen, dass die US-Amerikanerin den Begriff eingefiihrt hat, kann aber nicht darUber
hinwegtauschen, dass er auch deshalb (noch) keinen Eingang in den sozialwissenschatftlichen
Untersuchungsbereich gefunden hat, weil dieses Glaubenssystem bzw. diese Ideologie nach
wie vor nicht als solche erkannt wird. Das liegt laut Joy an bestimmten Abwehrmechanismen,
die vom karnistischen System als symbolische und praktische Unsichtbarkeiten produziert
werden. Die symbolische Unsichtbarkeit meint, dass das karnistische System im kollektiven
Bewusstsein nicht besteht, weil die Graueltaten an Tieren im Verhaltnis zu inrem Ausmalf etwa
medial kaum thematisiert werden. Dies macht es moglich, dass mit der jahrlichen T6tung von
rund 10 Milliarden Nutztieren eine der grausamsten Praktiken in der Geschichte der
Menschheit vollig problemlos auf der Tagesordnung steht. Noch essenzieller fiir die Erhaltung
des Systems scheint aber seine praktische Unsichtbarkeit. Joy erklart, dass es fur die
Erhaltung einer jeden gewalttatigen ldeologie notwendig ist, die Bevdlkerung von den
Graueltaten, die an den Opfern des Systems verlbt werden, abzuschirmen, damit sie nicht
anfangt, das System zu hinterfragen oder gar zu bekampfen (Joy, 2013: 42-43). Die bis ins
letzte durchstrukturierte  Abschottung von Millionen sogenannter  Nutztiere in
Massentierhaltungsbetrieben und Schlachthéfen sowie die medial unterstiitzte Irrefiihrung und
Verschleierung dieser Praxen durch die Schaffung positiver Werbebilder sind allesamt zentrale
Bestandteile einer Unischtbarkeitsmachung der systematischen Gewalt an Nutztieren (Joy,
2013: 43).

Fir die meisten Menschen wirde ein  Besuch im Schlachthof oder in
Massentierhaltungsbetrieben verstérende Folgen haben. Deshalb befinden sich diese
Anlagen stets fernab des gesellschaftlichen Treibens und die meisten Karnist*innen mogen ihr
Fleisch am liebsten geschnetzelt, in Wurstscheiben oder als Schnitzel, wo jeder Riickschluss
darauf, dass es sich dabei einmal um eine Lebewesen gehandelt hat, kaum noch zu ziehen
ist. Der Prozess der Fleischverarbeitung, nach dem das Produkt keine Ahnlichkeit mehr mit
dem echten Tier hat, ist neben der GenieBbarmachung eine psychologische Notwendigkeit
und gut durchdacht, weil es den Konsument*innen dadurch leichter fallt, die erwahnte kognitive

Dissonanz zu unterdrticken (Joy, 2013).

Der von den britischen Soziolog*innen Matthew Cole und Karen Morgan verwendete Begriff
des ,Speziesismus’, ist gewissermalden die Vorlauferideologie zum Karnismus und wurde vom
ebenfalls britischen Psychologen und Pionier der modernen Tierbefreiungsbewegung, Richard
D. Ryder in den 1970er Jahren gepragt. Gemeint ist damit im Wesentlichen die
Ungleichbehandlung und  Unterdrickung einer anderen Art aufgrund ihrer
Spezieszugehorigkeit und ganz konkret “the taken-for-granted norms of using [...] animals®
(Cole/Morgan, 2011: 145). Analog dazu sind die Begriffe Ethnozentrismus im Hinblick auf

ethnische Gruppen und Androzentrismus im Hinblick auf die Geschlechter zu verstehen. Wie
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diese und andere Diskriminierungsformen beruht der Speziesismus auf einer Hierarchisierung,
sowie auf Prozessen von Objektivierung und Unsichtbarkeitsmachung (ebd.: 146f). Menschen
werden gegentber Nicht-Menschen als wertvoller eingestuft, andere Lebewesen zu reinen
Objekten degradiert und aus dem gesellschaftlichen Bewusstsein dann ausgeschlossen, wenn
unser Umgang mit ihnen nicht zu unserem Selbstbild passt. Abhangig von der Art der Nutzung
nichtmenschlicher Lebewesen werden diesen unterschiedliche Grade von Subjektivitat (bspw.
Haustiere, Nutztiere, Versuchstiere, Arbeitstiere, Wildtiere) zu- oder abgesprochen, obwohl
sich diese rational kaum begriinden lassen, da es zwischen diesen konstruierten

,Tiergattungen’ keine nachweisbaren Unterschiede gibt (Cole/Morgan, 2011: 147).

Mit der Objektivierung von bestimmten Spezies, d.h. dem Entzug ihres Subjektstatus wird
emotional und konzeptionell eine Distanz zwischen Subjekt und Objekt hergestellt, wodurch
moralische Bedenken in den Hintergrund geraten (Cole/Morgan, 2011: 147f). Damit verbunden
ist die Praxis, Tierkdrper und Teile davon als Waren und Konsumgiiter darzustellen, die einen
scheinbar unverzichtbaren ,Nutzen® liefern. Wahrend dies zu friheren Zeiten der
Menschheitsgeschichte durchaus der Fall gewesen sein mag, sind ,westliche’ Gesellschaften
heute weder was eine ausgewogenen Erndhrung, noch eine adaquate Bedeckung des
Kdrpers betrifft, auf tierliche Produkte angewiesen (Cole/Morgan, 2011: 147-149).

Da der Kern des Veganismus in der Ablehnung der Ausbeutung von nichtmenschlichen
Lebewesen besteht, stellt der Veganismus eine potentielle Bedrohung fiir den Speziesismus
dar und ihm konzeptionell diametral gegeniiber. Die anti-speziesistische Haltung von
Veganismus wird durch eine Stereotypisierung von Veganer*innen verdeckt und Veganismus
zur Marotte oder fanatischen Haltung deklassiert. Im kulturellen Mainstream erfahren der
Veganismus und seine Vertreter*innen daher haufig eine Ridikllisierung. Die Reproduktion
von Speziesismus fihrt dazu, dass Veganer*innen in sozialen Kontexten geféahrdet sind,

ausgeschlossen zu werden (Cole/Morgan, 2011: 145f).

Der gesamtgesellschaftlich dominierende Speziesismus liefert demnach auch eine Erklarung
dafur, warum Veganer*innen und ihre Ansichten haufig als radikal, extrem oder fanatisch
wahrgenommen und bezeichnet werden (Rinas, 2012: 256): Der Protest gegen das System,
in dem man sich wohl fuhlt, wird als Bedrohung wahrgenommen und muss verbal diffamiert
werden. Damit lasst sich auch die Diffamierung von mannlichen Veganern erklaren, deren
Mannlichkeit aufgrund ihres Fleischverzichtes unterschwellig in Frage gestellt wird, oder denen
,Verweichlichung® vorgeworfen wird, weil sie ein dieser ldeologie nach wesentliches

mannliches Privileg im wahrsten Sinne des Wortes nicht ,auskosten’ (Adams, 2010: 39f).

Zu den konzeptionellen Gegenspielern des Speziesismus lasst sich neben dem Veganismus
auch der Feminismus z&hlen, denn letztere weisen grundlegende ideologische Schnittstellen

auf. So ist die feministische Forderung nach der Befreiung des weiblichen Kérpers und des
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Schutzes desselben vor mannlicher Dominanz, ohne die Forderung nach dem Schutz tierlicher
Korper vor Ausbeutung und Totung konzeptuell nicht denkbar (Adams, 1991). Die
Erfahrungen, die Frauen mit struktureller Unterdriickung machen, fuhren daher oftmals dazu,
dass sich Feministinnen auch fiir Tierrechte einsetzen, da Parallelen zwischen der Gewalt an
Tieren und der (hauslichen) Gewalt denen Frauen und Kinder ausgesetzt sind, hergestellt
werden (Adams, 1994; Arluke at al., 2015: 89).

Da Karnismus und Speziesismus tief in den westlichen Gesellschaften verankert und ihre
Reproduktion durch maéchtige Interessensvertretungen (Fleischindustrie, Medien, soziale
Normen und Traditionen) abgesichert sind, scheint es abwegig anzunehmen, dass
Bewusstseinsbildung allein zu den Veranderungen fuhren kénnte, die 6kologisch und im Sinne
des Tierwohls anzustreben sind. Eine vegane Zukunft, in der keine Tiere mehr zu
menschlichen Zwecken in irgendeiner Form genutzt oder ausgebeutet werden, halten die
Soziolog*innen Matthew Cole und Karen Morgan fir ,eine utopische Herausforderung® fur die

speziesistisch angelegte Gesellschaftsordnung (Cole/Morgan, 2011: 144).

Ahnlich wie ,Biofeisch‘ oder ,Happy Meat' fordert In-vitro-Fleisch, wie bereits erlautert, keinen
konsequenten Bruch mit der (Aus-)Nutzung tierlicher Lebewesen und die speziesistische oder
karnistische Ideologie somit nicht heraus. Tiere sollen in dieser Vorstellung nicht véllig aus der
menschlichen Nutzungsherrschaft befreit, sondern die Nutzung lediglich ,humaner‘ gestaltet
werden. Die hierarchische Unterteilung zwischen menschlichen Subjekten und tierlichen
(Nutzungs-)Objekten bleibt damit unhinterfragt. Laut Miller (2012: 47) kann, wenn das
Verspeisen eines Tieres als Geste der Beherrschung der Natur identifiziert wird, die nachste
Stufe dieser Uberlegenheit nur jene sein, das Tier fiir den gleichen Genuss nicht mehr zu
brauchen. Laut Miller wird durch die In-vitro-Technologie die Beherrschung des Planeten noch
umfassender. In dieser Lesart kann der Mensch also nicht seine eigentliche Empathie fur Tiere
endlich wiederentdecken, weil er eine Moglichkeit gefunden hat, seine Fleischeslust vom
bisher ,notwendigen' Tierleid zu entkoppeln, es offenbart sich schlicht eine neue
Eskalationsstufe des menschlichen GrélRenwahns, bei der ein so komplexes Naturprodukt

gewissermalf3en aus dem Nichts erschaffen wird.

Ob demnach ein zivilisatorischer Fortschritt im Gang ist, wenn wir Tiere in Zukunft zwar noch
beherrschen, aber bald nicht mehr téten missen, um sie essen zu konnen, oder ob wir damit
nur in eine neue Form und Phase der Tierentrechtlichung eintreten, wird Gegenstandsbereich

philosophischer und soziologischer Uberlegungen bleiben missen.

Die Mdglichkeit, dass die In-vitro-Technologie vielleicht ganz (oder so lange wie mdglich)
vermieden wird, aus dem Unbehagen diese verminderte Form der Kontroll-, und
Machtausubung Uber Tiere kdnnte die Uber Jahrtausende erschaffene patriarchale ldentitat

europaischer Gesellschaften erschittern, bleibt dariber hinaus gegeben. Bujok halt es
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immerhin fur moglich, dass Fleisch aus dem Labor, allein weil ihm keine totale Bemachtigung
des Tieres vorausgegangen ist, in einer von sozialen Ungleichheiten gepragten Gesellschaft
genauso unattraktiv wie Tofu, Sojamilch oder Kunstpelz sein wird (Bujok, 2015: 178).

Den von Veganer‘innen gelebten ,Antispeziesismus’, also die Gleichstellung von
menschlichem und tierlichem Leben, kann Fleisch aus dem Labor folglich nicht leisten. VIF
hinterfragt die asymmetrischen Machtstrukturen, die in Fleisch eingeschrieben sind, nicht und
Ubt eher eine anthropozentrische und ,eigenartige Form der moralischen Semi-Inklusion
(Fischer, 2015: 201) aus und stellt dadurch vielleicht nur den Versuch dar, die menschliche
Wirde zu retten und die Gesellschaft endlich von der gut verdrangten psychologischen Last
zu befreien, das Blut von Tieren dauerhaft an ihren Handen zu haben. Diese Gesellschaft will
Tiere besser behandeln, aber nicht mit dem grundsatzlichen Recht der Freiheit austatten, was
auch den Unterschied zwischen tierschitzerischen und tierbefreierischen sozialen

Bewegungen markiert.

Obwohl in ihrer prinzipiellen Argumentationslogik nachvollziehbar, verkennen solche
Standpunkte jedoch die Realitaten, denen wir im 21. Jahrhundert gegenuber stehen. Es ware
aus tierethischer Perspektive zugegebenermallen wiinschenswert, wenn die gesamte
Weltbevolkerung sich in Zukunft vegan erndhrte. Vertreter*innen der Critical Animal Studies
weisen darauf hin, dass das fur die Ausbreitung der veganen Bewegung essenzielle soziale
Stérungsmoment — das T6ten von Tieren — durch die In-vitro-Technologie verwéssert wirde.
Wenn Tiere fur den menschlichen Konsum nicht mehr sterben missen, muss das karnistische
System und Paradigma nicht mehr hinterfragt, missen Menschen nicht mehr zu
Veganer*innen werden. Damit wiirden die Erfolge, die der Veganismus auf der ganzen Welt
im Kampf flr eine nicht hierarchisch angelegte Mensch-Tier-Beziehung errungen hatte
ausgebremst und aulerdem verschleiert werden, dass nur die vollige Abkehr von der Nutzung
tierlicher Produkte der ethisch richtige Weg sein kann, der auch 6kologisch die beste Variante
durch den Schutz knapp werdender Ressourcen darstellt (siehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel
3). Erste Studien zur Akzeptanz von VIF haben gezeigt, dass das Mensch-Tier-Verhdltnis als
Faktor auch von Befragten ins Feld geflihrt wird. So duR3erten sie Bedenken, es bestiinde die
Gefahr einer gesamtgesellschaftlichen Entfremdung von ,der Natur’* wenn das Fleisch der
Zukunft aus dem Bioreaktor kommt. Begrindet wurde dies meist damit, dass man die
Fleischmahlzeit auf diese Weise ,nicht mehr schatzen® und ,den Respekt fir das Tier verlieren®
wirde (Bohm et al, 2017: 13). Sehr &hnliche Bedenken &ullerte eine
Gruppendiskussionsteilnehmerin. Sie sagte, dass das Bewusstsein dariiber, dass mit dem
Stlick Fleisch auf dem Teller ein Tier fur die eigene Nahrungszufuhr sterben musste, sich vor
allem dann ergibt, wenn das Tier selbst erlegt wird, wie dies in ihrer Jagerschafts-Familie der
Fall ist. Dadurch dass das Tier nicht nur selbst gejagt, erlegt und verabschiedet wird, ist der
Respekt ihm gegenuber und die Dankbarkeit dadurch nun Fleisch auf seinem Teller zu haben
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in ganz anderem Mal3e gegeben, als dies der Fall ist, wenn Fleisch einfach im Supermarkt
gekauft wird. Diese Bewusstseinsmachung ware dhnlich wie bei Fleisch aus dem Supermarkt
auch bei In-vitro-Fleisch kaum herstellbar und das fehle der Teilnehmerin bei diesem Ansatz
(GD, 2020: 185). Es ist jedenfalls interessant, dass fir fleischkonsumierende
Verbraucher*innen die Totung des Tieres, und sei sie unter vorherigen perfekten
Haltungsbedingungen aus ethisch-moralischer Perspektive der Produktion in-vitro
vorzuziehen ist. Selbst in Osterreich, das die héchste Dichte an biologischen Betrieben in der
EU aufweist, wird der tberwiegende Teil aller Tierarten (wie auch in Deutschland und in der
restlichen EU) konventionell®® gehalten. Anzunehmen, dass sich durch die In-vitro-
Technologie das Mensch-Tier-Verhaltnis verschlechtern wiirde, zeigt, dass die Wahrnehmung
Uber den gesellschaftlichen Fleischkonsum véllig verzerrt ist, weil die enorme Konsumation
von durchschnittlich 66 kg Fleisch/Kopf im Jahr in der EU gréf3tenteils aus konventioneller
Haltung stammt. Nicht-biologisches Fleisch zu verzehren bedeutet, chemische
Pflanzenschutzmittel (Pestizide), gentechnisch veranderte Futtermittel, die Entfernung der
Horner von Rindern ohne Betaubung, das Kiirzen der Schnabel von Hihnern, das Anbinden
von Rindern im Stall, (welche pro Tier 3 m2 Platz zur Verfligung haben), sowie das Toten
mannlicher Kiikken nach dem Schlipfen (Global2000, 2019) zu akzeptieren und durch den Kauf
der Endprodukte zu unterstiitzen. Eine Reduktion und eine qualitative Steigerung im Konsum
tierlicher Produkte (in Richtung ein Mal in der Woche Biofleisch) kénnte substantiell, eine
vegane Lebensweise sogar bedeutend mehr zur Verbesserung des Mensch-Tier-
Verhaltnisses beitragen, als die In-vitro-Technologie, zumal bei dieser auch nicht mit
Gewissheit vorhergesagt werden kann, dass die wenigen Tiere, die fiur die
Stammzellentnahme gehalten werden mussten, in jedem Fall perfekten Haltungsbedingungen
ausgesetzt waren. Dass die Herstellung von Fleisch in vitro jedoch das enorme Potenzial hat,
das millionenfache Leid von Nutztieren auf der ganzen Welt zu dezimieren, kann nicht
bestritten werden und sollte angesichts der konventionellen Tierhaltung, die dem als haufigste
Alternative gegenubersteht und das ethisch hdchst fragwirdige Mensch-Tier-Verhéltnis, das

dieser Praxis zugrundeliegt, doch an dessen kategorischer Ablehnung zweifeln lassen.

Festgehalten werden kann, dass Vegantopia®! nicht in Sicht ist, da wir es sowohl in unserer

Ernahrung, als auch im gesellschaftlichen Mensch-Tier-Verhdltnis an sich mit stark

30 Die Anzahl der Biobetriebe an den Gesamtagrarbetrieben betrug im Jahr 2018 12% in Deutschland mit einem

Anteil von 9,1% an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache (Umweltbundesamt, 2019). Osterreichs Anteil
an Biobetrieben machte 21,3% aus, was 24,7% der genutzten Flache (BioAustria, 2020) entspricht.

31 Zur Vision einer vollig veganen Gesellschaft meinen die US-amerikanischen Agrarethiker Patrick Hopkins und

Austin Dacey: ,Veganism is not a live option for actual human societies as they now stand and the real choice is
therefore between cultured meat and slaughtered meat.” (Hopkins/Dacey, 2008: 593).
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verinnerlichten Folgen einer asymmetrischen und kapitalistischen Nutzungs- und
Herrschaftslogik zu tun haben. Die tiefgreifenden gesellschaftlichen Veranderungsprozesse
die dafur notwendig waren, umfassen streng genommen nicht weniger als den Kampf gegen
den individuellen und gesellschaftlich ernédhrungsspezifischen Habitus (Bourdieu, 1982) gegen
kollektive Traditionen und Sozialisationserfahrungen und letztlich die Schaffung einer
klassenlosen, vollig egalitaren Gesellschaft, die keiner Symbole und Praktiken bedarf, um sich
gegen das andere Geschlecht, gegen Angehorige anderer Ethnien, Schichten oder Spezies
abzugrenzen und daher auch auf Fleisch ,verzichten® kann. In-vitro-Fleisch eine Absage zu
erteilen, bedeutet in letzter Konsequenz auf die ethisch-moralische Vervollkommnung
menschlichen Handelns zu warten oder die psychosoziale und gesamtgesellschaftliche
Aufarbeitung dem Fleischkonsum zugrundeliegender Sozialisations- und

Ungleichheitsstrukturen in Angriff zu nehmen.

Wie Mitherich (2009: 91-92) argumentiert, bildet die ontologische Kluft zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Individuen, sowie die gelebte Praxis der
Tierausbeuteung ein elementares Denk- und Handlungsschema westlicher Kultur und ist damit
noch wirksamer als die strukturell analogen Stereotypenkomplexe des Rassismus und
Sexismus. Vielversprechender als auf die Zerstérung dieser Tiefenideologie hinzuarbeiten,
kénnte In-vitro-Fleisch als ethischer ,Umweg’ sein, der Tiere zwar nicht aus ihrem Objektstaus
herausfuhrt, aber ihr millionenfaches Leiden dramatisch reduziert. Darliberhinaus steckt die
In-vitro-Technolgie noch in den Kinderschuhen. Jeder neuen Technologie inharent ist, dass
sie sich Uber die Zeit entwickelt und verbessert. Fir die NGO New Harvest ist ,eine
unsterbliche, unendlich wachsende und optimierte Zelllinie das ultimative Ziel* (zit. n. Swartz,
2017), wodurch die Zellentnahme und Haltung von Tieren kinftig ganz wegfallen kénnten.
Milch, EiweiRR, Leder und Gelatine betrifft dieses Problem von Vorneherein nicht, da fir die
Produktion, anders als bei Kulturfleischprodukten keine Tierstarterzellen erforderlich sind
(Shapiro, 2018: 183-218).

Der Aufforderung von an der zitierten Studie teilgenommen habenden Umweltaktivist*innen,
mit dem personlichen Konsum doch eher die biologische Landwirtschaft und Tierzucht zu
unterstiitzen, von der angenommen wird, diese wirde im Gegensatz zur In-vitro-Technologie
die menschliche Beziehung zur Natur starken (Bohm et al., 2017) kann entgegnet werden,
dass es nach wie vor vielen Menschen auch in ,westlichen' Gesellschaften finanziell schlicht
nicht moglich ist, eine ganze Familie mit biologisch hergestellten Fleischprodukten zu
erndhren, weshalb die pauschale Ablehnung von VIF auch unter sozio-6konomischer

Perspektive zu kurz gegriffen scheint.
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Zwischenfazit

Dem Fleisch-Essen liegen méchtige Ideologien wie der Karnismus als sozialisierte und
institutionalisierte Verschleierungspraxis der Graueltaten an Tieren und der Speziesismus, als
die Nutzung von Tieren aufgrund ihrer scheinbaren Minderwertigkeit gegeniber Menschen
zugrunde. Der Veganismus kann als konzeptioneller und handlungspraktischer Antagonist und
als Herausforderungen fir diese Ideologien betrachtet werden. Da neben den gesellschaftlich
wirksamen ldeologien der durch Sozialisation geschaffene Habitus im Erndahrungshandeln
besondere Beharrungseffekte (i.e. Hysteresis-Effekt: Bourdieu, 1982) beinhaltet, erweist sich
eine Erndhrungsumstellung vom Karnismus zum Vegetarismus oder Veganismus als sehr
schwierig, weshalb die In-vitro-Technologie, die die konstitutiven Elemente der Fleischmahlzeit
Zu ersetzen versucht, eine praktikablere Alternative fur die Verbraucher*innen, als der Verzicht

darstellen konnte.

3. Die Erndhrung des Menschen als sozial-0kologischer

Untersuchungsgegenstand

Die Forschungsrichtung Soziale Okologie®* entstand im deutschsprachigen Raum Mitte der
1980er Jahre und damit in einer Zeit, in der sich Krisenerfahrungen und Kritikperspektiven in
vielerlei Hinsicht auftaten. Dazu gehorte beispielsweise die Vergegenwartigung der
Mdoglichkeit einer totalen Ausléschung der Menschheit durch einen Nuklearkrieg, die
Zerstorung von Okosystemen oder die Chemie- und Atomkatastrophen in Bhopal, Seveso und
Tschernobyl. Angetrieben wurde die Soziale Okologie von einer Utopie der Weltkommission
fur Umwelt und Entwicklung Mitte der 1980er Jahre. Diese beinhaltete grétmdogliche
Entmilitarisierung und das Ende von Armut, Hunger und Naturzerstérung (Gottschlich, 2017:
5).

Kernbezugspunkt der Sozialen Okologie sind die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse, also die
Beziehungen zwischen Gesellschaft und Natur und das was die ,materiellen wie symbolischen

Regulationen dieser Beziehungen gefahrdet oder gar verunmdglicht* (Gottschlich, 2017: 5).

32 Die GroBschreibung ist beabsichtigt und markiert die Abgrenzung zu den Forschungsrichtungen Sozialokologie
und soziale Okologie. Die Soziale Okologie geht aus dem Ubergang der Umwelt- zur Nachhaltigkeitsforschung
hervor, die durch das deutsche Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) geftrdert wird und vor allem
durch das Institut fir sozial-6kologische Forschung (ISOE) in Frankfurt reprasentiert wird, mit dem Institut fur
Soziale Okologie an der Wiener Universitét fiir Bodenkultur aber auch in Osterreich vertreten ist. Das ISOE hat
mafRgeblich dazu beigetragen, dass die Soziale Okologie als neue Wissenschaft von den gesellschaftlichen
Naturverhaltnissen im deutschsprachigen Raum etabliert werden konnte (Gottschlich, 2017: 4). lhr liegt ein starker
transdisziplindr verankerter Forschungszugang mit dem Schwerpunkt der Verhaltnisse zugrunde, die zwischen
Mensch, Gesellschaft und Natur vorliegen und immer wieder neu gestaltet und reguliert werden (Becker/Jahn,
2006).
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Ausgangspunkt der Sozialen Okologie sind daher krisenhaften Beziehungen zwischen
Mensch, Gesellschaft und Natur, die es zu erforschen und neu zu gestalten gilt (Becker/Jahn
2006: 12f.). Anstelle einer Sichtweise, die von einer ,gesellschaftliche[n] Emanzipation der
Gesellschaft von der (dufReren) Natur® (Brunnengraber et al., 2008: 50, zit. n. Gottschlich,
2011: 5) ausgeht, richtet sich der Fokus auf hybride Krisenphdnomene, die sich
mehrdimensional und ebenso auf Mensch wie auf Natur auspragen (Becker et al., 2006: 183f).
Problematisch sind die Naturverhéltnisse dann, wenn natirliche Lebensraume (Wasserwege,
Landschaften, Okosysteme) irreversibel zerstort werden oder aber die Reproduktion und
Entwicklungsfahigkeit gesellschaftlicher Zusammenhange (z.B. durch Gesundheitskrisen,
Lebensmittelknappheit usw.) geféhrdet sind (Becker/Jahn, 2006: 248).

Der Anstieg der Bevolkerungszahl ist in diesem Kontext ein zentraler Aspekt weil mit héherer
Bevolkerungsdichte nicht nur der globale Bedarf an Nahrungsmitteln, sondern auch an
anderen Ressourcen wie z.B. Brennstoffen und Wasser steigt. Diese Entwicklung ist gepragt
von vielfaltigen und teils irreversiblen Veranderungen der globalen Umwelt, die die
Existenzbedingungen des Menschen und anderer Lebewesen zunehmend gefdhrden. Die
daraus resultierenden direkten Auswirkungen auf die Lebensverhéltnisse der Menschen (z.B.
Nahrungsversorgung, Wohnort, Lebensstandard und Gesundheit) und die anthropogenen
Wirkungen auf die abiotische und biotische Umwelt (Klima, Boden, Gewasser, Biodiversitét)
und damit auf die Lebensgrundlagen des Menschen und anderer Arten stellen die zentrale
Konfliktsituation und den Untersuchungsgegenstand sozial-6kologischer Forschung dar
(Martin/Sauerborn, 2006: 258-259). Laut den Soziologen und Grindern des Sozial-
Okologischen Forschungsinstituts in Frankfurt am Main, Egon Becker und Thomas Jahn (2006:
373) ist Erndhrung ein zentrales gesellschaftliches Naturverhaltnis. Dass sich dieses in einer
Krisensituation befindet lasst sich daran erkennen, dass Lebensmittel nicht Gberall auf der Welt
gualitativ und quantitativ gleichermal3en zur Verfiigung stehen, sowie an der Gleichzeitigkeit
von Uber- und Untererndhrung und ihrer regionalen Konzentriertheit. Zwei Drittel der weltweit
untererndhrten 821 Millionen Menschen lebten 2017 in Afrika sitdlich der Sahara
(insbesondere Ostafrika) und in Stidasien (Vereinte Nationen, 2019, FAO et al., 2019: 8).
Gleichzeitig erhdhte sich die Anzahl der tbergewichtigen und adipésen Menschen und lag
bereits 2015 bei 2,2 Milliarden (New England Journal of Medicine, 2017). Obwohl
Ubergewichtigkeit in allen Regionen weltweit zunimmt, ist die Auspragung in wohlhabender
Regionen wie Nordamerika, Europa und Ozeanien am stérksten (FAO et al., 2017: 20). Zum
einen wird daran deutlich, dass sich der Zugang zu Nahrung global in eklatanter Schieflage
befindet, was die Frage nach der Verteilungsgerechtigkeit von Nahrung stellt, zum anderen
lassen sich die gesundheitlichen und sozialen Folgen von Gesellschaften erahnen, wo es
entweder einen Uberfluss an Lebensmitteln, oder einen Mangel derselben gibt. Dass im Jahr
2016 die Zahl der Ubergewichtigen Menschen jene der Untergewichtigen erstmals in der
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Menschheitsgeschichte Uberschritten hat (NCD Risk Factor Collaboration, 2016) zeigt
Uberdies die Wandelbarkeit und Notwendigkeit einer stetigen Neuinterpretation

ernahrungsbedingter Krisen.

Erndhrung ist ,ein basales, fur die Reproduktion und Evolution unverzichtbares
gesellschaftliches Naturverhaltnis, das zwar anthropologisch vorbestimmt und biologisch
notwendig, dariber hinaus aber hochgradig kulturell gepragt ist® (Hayn/Stie3, 2006: 373).
Basal ist dieses gesellschaftliche Naturverhaltnis, weil es in hohem MalRe zur personlichen
Bedirfnisbefriedigung beitragt (Becker/Jahn, 2006). Dariiber hinaus betreiben essende
Menschen aber niemals nur blo3e Nahrungszufuhr, sondern sind darin auch soziale Wesen,
die sich in ihrem Erndhrungshandeln, also darin was sie essen (und was nicht) und wie sie
dies tun, ausdriicken und zur Stabilisierung der sie angehérenden Gesellschaften beitragen
(Barlosius, 2001).

In der Sozialen Okologie wird Erndhrung in integrativer Absicht aus unterschiedlichen
Perspektiven untersucht, um zu einem holistischen Gesamtbild einer erndhrungsbedingten
Problemlage und seiner potenziellen Losungswege zu kommen. In der Bestandsaufnahme
unterschiedlicher Krisenphanomene wird dabei sowohl eine deskriptive Position, meist in der
Beschreibung der Krise, als auch eine normative eingenommen und zwar darin, dass sich
Loésungswege dem Prinzip der Nachhaltigkeit verschreiben und darauf basierend
Alternativszenarien (in der Forschung als sozial-6kologische Transformationen bezeichnet) fir
die momentanen Problemlagen entworfen werden (Becker/Jahn, 2006: 260f). Diese
Nachhaltigkeitskonzepte orientieren sich an der langfristigen Erhaltung des Planeten Erde,
weil nur so die Grundlage fir ein menschenwirdiges Leben geschaffen werden kann
(Hildebrandt, 1998).

Die kulturellen Symbolisierungen von Fleisch und das Verhéltnis im menschlichen Umgang
mit Tieren wurden aus dem Anspruch der Miteinbeziehung soziologisch relevanter Aspekte in
der karnistischen Ernahrungsweise bereits in den Abschnitten 2.1 und 2.2 eruiert. Dieser Teil
der Arbeit widmet sich nun der Art und Weise wie ein sehr basales und tber Jahrtausende
hinweg geschaffenes und erhaltenes Bedurfnis nach Fleisch krisenhaft geworden ist, also
negative Implikationen und Folgen fir andere Menschen und die natlrliche Umwelt haben
kann und ob und inwiefern es hier einen Substitutionsansatz durch ein biotechnologisches
Verfahren (In-vitro) gibt, der dieses krisenhafte Verhaltnis moglicherweise aufhebt oder

mitigiert.

Sozial-6kologische Forschung bedeutet, ein Krisenphdnomen in seinen vielseitigen
Auspragungen zu betrachten (Becker/Jahn, 2006: 65), weshalb im vorliegenden Fall die
gesundheitlichen, sozialen/6konomischen und 6kologischen Aspekte des Fleischkonsums auf

ihre  Problemhaftigkeit beleuchtet werden, um anschlie@end zu erlautern, welche
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Verbesserungspotentiale in der Kulturfleischproduktion stecken (oder auch nicht). Die
einzelnen Problemaspekte Uberschneiden sich in weiten Teilen. So haben etwa bi- und
multilaterale Handelsvertradge von primar 6konomischem Charakter automatisch Einfluss auf
die soziale Situation von Lebensmittelproduzent*innen in den jeweiligen partizipierenden
Landern. Auch impliziert die Massenproduktion von Fleisch einerseits den von transnationalen
Konzernen unterstiitzten Landraub durch die Rodung des Regenwaldes und bedroht so
Lebensraum und Existenzgrundlage der lokalen indigenen Bevoélkerungen und treibt
andererseits die Klimakrise durch die Zerstérung von Okosystemen und okologischer
Senken®* weiter voran. Eine eindeutige Bestimmung dessen, was nun in erster Linie als
soziale, gesundheitliche, 6kologische oder tkonomische Problematik verstanden werden
muss, ist in der Regel weder mdglich noch zielfihrend. Krisenphanomene sind vielschichtig,
weshalb die gleichen Aspekte in den folgenden Kapiteln oft mehrmals aufgegriffen und in
verschiedene Zusammenhange gesetzt werden. Eine sozial-6kologische Auseinandersetzung
mit einem wie auch immer gearteten Krisenphdnomen macht den Ausspruch des
Umweltaktivisten und Naturwissenschaftlers Alexander von Humboldt: ,Alles hangt mit allem

zusammen® wieder aktuell (Humboldt, zit.n. Wulf, 2018: 24).

Sozial-6kologische Erndhrungsforschung bedarf somit ,einer integrierten Untersuchung von
Handlungsmustern und Umweltbelastungen, einer Verbindung von sozial- und
naturwissenschaftlichen Zugangen und Wissensbestanden einschlieBlich
Genderperspektiven sowie eines Wissenstransfers zwischen  Expertinnen- und
Lai(!)enperspektiven® (Hayn/Stiel3, 2006: 378).

33 Als (natiirliche) Senken werden Okosysteme (Wélder, Ozeane, Polargebiete, etc.) bezeichnet, die in der Lage
sind Treibhausgasemissionen zu absorbieren und somit ihre Konzentration in der Atmosphéare sowie infolgedessen
die Durchschnittstemperatur auf der Erde stabil zu halten (IPCC, 2014: 127).
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Um diesem breiten Zugang gerecht zu werden, werden in der vorliegenden Arbeit unter

anderem

v Erkenntnisse zum aktuellen Forschungsstand tber VIF erlautert
(,Expert*innenperspektive’),

v wiederum persoénliche Sichtweisen und Handlungsperspektiven der Teilnehmenden
der Fokusgruppe zum Thema VIF eruiert (,Lai*innenperspektive’),

v konventionelles Fleisch und VIF hinsichtlich ihrer Umweltbelastung einander
gegenuber gestellt und anhand ihrer (mdglichen) sozialen Implikationen analysiert

v sowie jene Unterschiede benannt, die zwischen mannlichem und weiblichem
Ernahrungshandeln im Hinblick auf Fleisch und der Akzeptanz von VIF in bisherigen

Studien festgestellt werden konnten, dargelegt.

Wie im Kapitel zum Mensch-Tier-Verhdltnis bereits dargestellt wurde, stellt die karnistische
Ernahrungsweise ein ethisch-moralisches Problem dar und beginstigt vor allem in ihrer
pervertierten Form der Intensivtierhaltung die menschliche Entfremdung zu der ihn
hervorgebrachten Natur. Der Konsum von Fleisch wird in seiner Krisenhaftigkeit im nachsten
Kapitel ndher erlautert. Es wird aufgezeigt, dass der individuelle und der global steigende
Fleischkonsum zusammengenommen gewissermal3en das Paradebeispiel eines krisenhaft
gewordenen Naturverhaltnisses darstellt, da er mit hohen kollektiven Kosten und individuellen

Risiken fur Umwelt und Mensch einhergeht.

3.1 Krise des gesellschaftlichen Naturverhaltnisses am Beispiel von

Fleisch

Sozial-6kologische Problemlagen resultieren laut den deutschen Soziologen Thomas Jahn
und Florian Keil (2006: 311) meist nicht nur aus einer individuellen oder gesellschaftlichen
Entscheidung. Der Fleischkonsum ist ein Beispiel flr eine objektiv gesellschaftliches Problem,
das ,zwar durch gesellschaftliches Handeln erzeugt, dessen Dynamik sich aber als
weitestgehend unabhangig von den Absichten und Handlungen der gesellschaftlichen
Akteure[!] erweist* (Jahn/Keil, 2006: 311). Er ist zu einem systemischen Problem geworden.
Dies lasst sich daran erkennen, dass sich Massentierhaltung und hoher Fleischkonsum
gegenseitig notwendig machen. Ohne die groRe Nachfrage nach Fleisch, und hier vor allem
billigem Fleisch, wére eine Massentierhaltung nicht notwendig. Ohne die Massentierhaltung
ware Fleisch teurer und damit die Nachfrage geringer. Einerseits strukturieren
zugrundeliegende  Systemdynamiken die  Handlungen der  Akteur*innen  bzw.

Verbraucher*innen (Jahn/Keil, 2006: 311), etwa indem billiges Fleisch politisch subventioniert
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wird, andererseits wird dieses Fleisch aus individuellen 6ékonomischen Griinden nachgefragt
und lasst okologisch produzierende Betriebe unter finanziellen Druck geraten und dadurch
viele von ihnen verschwinden. Billigfleisch geht aber letzten Endes zu Lasten der
Verbraucher*innen (die keine qualitativ hochwertige Ware erhalten), der Natur und der
Haltungsbedingungen der Tiere. In dem durch den Fleischhunger stimulierten Phanomen der
Massentierhaltung zeigt sich ein hybrides Krisenph&nomen, in dem sich ,gesellschaftliche und
naturliche Prozesse uberlagern, interferieren und eine komplexe Krisendynamik entwickeln®
(Becker et al., 2006: 183-184). An den im Folgenden dargestellten gesundheitlichen, sozial-
O0konomischen und oOkologischen Auswirkungen des Fleischkonsums und der ihn moglich
machenden strukturellen Voraussetzungen soll diese Problemdynamik genauer

veranschaulicht werden.

3.1.1 Gesundheitliche Risiken fiir den Menschen

Die Krankheiten die entweder tiber Lebensmittel oder tiber den Kontakt** zu erkrankten Tieren
Ubertragen werden kénnen, sind zahlreich. Die in ,Industrielandern’ mittlerweile haufigste
Ursache von Darmerkrankungen sind Campylobacter-Arten aus der Familie der sogenannten
ESBL-Keime (fur ,Extended-Spectrum Beta-Lactamases®). Sie verbreiten sich durch eine
mangelhafte Hygiene im Tierstall und im Haushalt bei der unsachgemé&fien Zubereitung von
Lebensmitteln. Die Krankheitsfélle treten insbesondere beim Verzehr von infiziertem und
unzureichend erhitztem Gefligelfleisch, aber auch beim Konsum von roher Milch oder dem
Kontakt zu infizierten Tieren auf (AGES, 2020). In Osterreich® tritt die Erkrankung durch
Campylobacter (die sogenannte Campylobacteriose) zurzeit etwa viermal so haufig auf wie
die zweithaufigsten Salmonellosen (AGES, 2020). Campylobacter kénnen leichte bis schwere
Durchfallerkrankungen, Fieber und Ubelkeit verursachen und in der Folge reaktive Arthritis
oder das Guillain-Barré Syndrom auslésen (AGES, 2020). In einer Studie von 2019 fand die
Umweltschutzorganisation Greenpeace heraus, dass jedes dritte Stiick Fleisch aus
Stichproben aus dem Lebensmitteleinzelhandel mit ESBL- oder sogenannten multiresistenten
Keimen (MRSA) belastet war, die die Konsument*innen damit zu sich nehmen. MRSA bilden
sich beispielsweise, wenn an Tiere in Intensivhaltungsbetrieben Antibiotika verfittert werden,
damit sie sich aufgrund der hohen Tierdichte nicht gegenseitig mit Krankheiten anstecken.

Bakterien entwickeln gegeniiber diesen eingesetzten Antibiotika Uberlebensmechanismen.

34 Der Mist von industriell geziichteten Schweinen enthalt tiber 100 mikrobielle Krankheitserreger wie Salmonellen,
Crystosporidium, Streptokokken und Girardien (Safran-Foer, 2010).

35 2018 waren in Osterreich von 60 durchgefiihrten Proben frischen Hilhnerfleisches etwa 70% mit Campylobacter
belastet, bei 40 Proben von Geflugelfleisch etwa die Halfte (AGES, 2018).
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Sie verandern ihre Struktur (Mutation), sodass sich Antibiotika nicht mehr an sie binden kénnen
und werden damit resistent. Wenn uber den Fleischkonsum solche multiresistenten Keime
aufgenommen werden, kann die medizinische Antibiotikagabe fur den Menschen im Falle
einer bakteriellen Erkrankung wirkungslos werden (van Boekel et al., 2015; Greenpeace,
2019), was im Ernstfall den Tod bedeuten kann.

Jahrlich werden weltweit etwa 131.000 Tonnen Antibiotika bei Tieren eingesetzt, die von den
Verbraucher*innen® (iber die Nahrung aufgenommen werden — etwa doppelt so viel wie in der
Humanmedizin selbst. Laut der deutschen Heinrich-Boll-Stiftung gehen ,rund zwei Drittel der
global steigenden Mengen an Antibiotika [...] auf das schiere Wachstum der Fleisch- und
Milchproduktion und rund ein Drittel auf die zunehmende Industrialisierung der
Haltungssysteme zurtick“ (Heinrich-Boll-Stiftung et al., 2018: 32). Etwa 33.000 Menschen
sterben in der EU jahrlich an solchen MRSA-Keimen (Cassini et al., 2019) und es wird
geschatzt, dass 2050 Uber zehn Millionen Menschen weltweit an Keimen sterben werden, bei
denen Antibiotika nicht mehr wirken (de Kraker et al., 2016; O’Neill, 2016), woflr laut der
Weltgesundheitsorganisation der Vereinten Nationen (WHO) neben der zu haufigen
medizinischen Verordnung von Antibiotika auch der massive Einsatz in der Tierproduktion3’
zu den wichtigsten Grunden gehort. Bei einer wachsenden Weltbevolkerung wird tendenziell
auch der Einsatz von Antibiotika in der Tierzucht weiter ansteigen, weshalb
Antibiotikaresistenzen als zentrales Hindernis fiir die Erreichung der Sustainable Development
Goals begriffen werden, insbesondere jene die auf Armut, Hunger, Gesundheit und
Wirtschaftswachstum abzielen (Clifford et al., 2018). Tiergerechtere Haltungsbedingungen
und Zucht lieBen die Nutztiere deutlich weniger oft erkranken, bedeuteten jedoch hdhere
Investitionen und damit faktisch das Ende von Intensivtierhaltung und Billigfleisch (Heinrich-
Boll-Stiftung et al., 2018: 33).

% |m Rahmen einer Studie in der von 2003 bis 2004 140 qualitative ernahrungsbiographische Interviews mit
Konsument*innen in Miinchen und Leipzig durchgefuhrt wurden, zeigten sich in verschiedenen sozialen Milieus
Risikowahrnehmungen und Verunsicherungen im Hinblick auf die gegenwartige Lebensmittelproduktion (Brunner,
2006). Als Risikofaktoren wurden von den Befragten vor allem die technologisierte Landwirtschaft und ,daraus
resultierende negative Auswirkungen auf Mensch und Umwelt, die nicht artgerechte Tierhaltung, der hohe
Verarbeitungsgrad von Lebensmitteln (der Gesundheitsgefahren durch Zusatz- und Konservierungsstoffe birgt) und
das System der Massenproduktion“ genannt (Brunner, 2006: 51). Zahlreiche andere Studien belegen die
zunehmende Sensibilisierung und ein abnehmendes Vertrauen der Verbraucher*innen in die konventionelle
Lebensmittelherstellung wegen ahnlicher Griinde (siehe hierzu beispielsweise Pléger et al., 1993; Meyer-Hullmann,
1999).

37 Colistin ist ein solches Antibiotikum. Es wird oft als letzte Wahl zur Bekampfung von Krankheiten eingesetzt. In
Asien, Europa und Nordamerika wurden mittlerweile bereits Resistenzen dagegen entdeckt, die mit dem
vermehrten Einsatz von Antibiotika in der industriellen Fleischproduktion fir Gefliigel, Schweinefleisch und
Rindfleisch zusammenhangen (Sharma/Schlesinger, 2017: 22).
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Auch die Gefahrdung des Trinkwassers durch die Massentierhaltung ist ein nicht zu
unterschatzendes Problem. Da in der industriellen Tierhaltung besonders viele Tiere auf
kleinem Raum gehalten werden, ist die Gillekonzentration hoch. Im Boden wird der Stickstoff
aus Dungern und Gille von Mikroorganismen zu Nitrat umgewandelt. Was nicht von den
Pflanzen aufgenommen werden kann, wird mit dem Niederschlag ausgewaschen und gelangt
ins Grundwasser. Da das Wasser fur die menschliche Versorgung zumeist aus dem
Grundwasser gespeist wird, birgt dies die Gefahr, dass das Nitrat in den menschlichen Korper
gelangt und dort zu krebserregenden Nitrosaminen umgewandelt wird. Auf dem gleichen
Wege kénnen Menschen tber Gille und Grundwasser multiresistente Keime aufnehmen. Eine
weitere mogliche Quelle, aus der Antibiotika in Gewasser und damit zum Menschen gelangen
kénnen ist die Aquakultur: Da Zuchtfische haufig in grof3er Anzahl dicht an dicht gehalten
werden, ist der Einsatz von Antibiotika auch hier notwendig. Rickstande davon kénnen Uber
die Nahrungsaufnahme durch Fisch® die menschliche Gesundheit gefahrden (Albert
Schweitzer Stiftung, 2017).

In der industrialisierten Tierhaltung sind Nutztiere des Weiteren regelmafig permanentem
Stress ausgesetzt. Psychopharmaka und Schmerzmittel stehen in der industrialisierten
Tierhaltung auf der Tagesordnung, nur so kdnnen die Tiere in den zu kleinen Gehegen fur das
System ,funktionieren’. Hinzu kommt ein durch Hormone gefdrderter Wachstumszwang, der
garantieren soll, dass die Tiere das schlachtreife Alter schneller erreichen. Aus kommerzieller
Sicht sind Tiere aus solchen Betrieben daher als Rohstoff fur die Fleischproduktion notorisch
risikobehaftet (Bhat/Bhat 2011a, b; Hopkins/Dacey 2008), die schlechten
Haltungsbedingungen und Medikamentenbeigaben wirken sich (ber Rickstande im

Endprodukt letztlich negativ auf die Gesundheit der Konsument*innen aus.

Korrekt ist, dass Fleisch erndhrungsphysiologisch ein wertvolles Nahrungsmittel insofern
darstellt, als es neben Proteinen auch Vitamin B12, Eisen und Omega-3-Fettsauren liefert.
Darlber hinaus noch Potassium, Phosphor und Calcium. In Mal3en konsumiert, stellt Fleisch
fur die meisten Menschen laut Deutscher Verbraucherzentrale daher kein Gesundheitsrisiko

dar (Deutsche Verbraucherzentrale, 2020).

Ein hoher Fleischkonsum, wie er in vielen ‘Industrielandern’ Ublich ist, insbesondere der

Verzehr von rotem (Rind-, Lamm-, Schweinefleisch) und verarbeitetem Fleisch (Wurstwaren,

38 Nach dem gleichen Prinzip wie fiir In-vitro-Fleisch kann auch Fisch erzeugt werden. Das Start-up Finless Foods
(zu Deutsch: flossenfreies Essen) forscht an dessen Herstellung. Auch hier diente eine 6kologische Problematik
als Anstol3 fur die Idee. Die Uberfischten und verschmutzten Meere lassen Fisch zu einem nicht nachhaltigen und
belastetem Lebensmittel werden. Da Fisch an sich aber die gestindesten Fette Uberhaupt enthlt, ist es
gesundheitlich sinnvoll, ihn weiterhin zu konsumieren. Durch die In-vitro-Technologie wére dies ohne die Aufnahme
von Mikroplastikpartikeln und Antibiotikaresten méglich (Finless Foods, 0.J.)
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Schinken, Hackfleischprodukte), birgt aber die Gefahr einer Uberversorgung mit Kalorien und
Fettsduren und kann sogenannte Lifestyle-Erkrankungen wie Fettleibigkeit, Diabetes und
Krebs hervorrufen oder begunstigen (Datar/Betti, 2010; Bhat/Bhat, 2011). Seit der medial stark
aufgegriffenen Vergleichsanalyse von 800 Studien, durchgefiihrt von der WHO und dem
Krebsforschungsinstitut IARC, ist bekannt, dass verarbeitetes und rotes Fleisch Darmkrebs
verursachen kénnen, weshalb sie seit 2015 in der ersten und zweiten Kategorie der

krebserregenden Stoffe rangieren, zusammen mit Tabak und Asbest (Bouvard et al., 2015).

Der hohe Verzehr von rotem und verarbeitetem Fleisch sowie ein gleichzeitig geringer
Verbrauch von Obst und Gemdise, stellen eine Kombination ernéhrungsbedingter
Risikofaktoren dar, die in den meisten Weltregionen zu kardiovaskuléaren Erkrankungen fihren
(Bouvard et al.,, 2015; Zhong et al.,, 2020). Laut neuesten Studien liegt dies an der
Konzentration von Trimethylamin-N-oxid (TMAO) im Darm, einem Stoff in den L-Carnitin aus
Fleischprodukten umgebaut wird. Menschen mit erhdhten TMAO-Konzentrationen sterben
demnach zweieinhalb Mal haufiger an Herzleiden (Wang et al., 2019). Die Aufnahme von
unverarbeitetem und rotem verarbeitetem Fleisch war laut einer US-amerikanischen
Kohortenstudie auf3erdem signifikant mit der Gesamtmortalitdt bei den Proband*innen
verbunden (Zhong et al., 2020).

Umgekehrt haben eine Reihe von Studien gezeigt, dass eine Verringerung des Anteils an
tierlichen Produkten in der Ernahrung positive Effekte auf die nattrliche Umwelt durch die
Reduktion des 6kologischen FuRabdrucks und die individuelle Gesundheit hat (Bajzelj et al.,
2014; Hallstrom et al., 2015).

Immer wieder wird die Fleischindustrie aul3erdem von Skandalen begleitet. Der letzte grol3e
wurde mit breitem Medienecho im Marz 2017 aufgedeckt, als vier brasilianische
Rindfleischgiganten — JBS, BRF, Marfrig und Minerva — Gesundheitsbeamt*innen bestochen
hatten, um den Verkauf und die Ausfuhr von kontaminiertem Fleisch zu genehmigen. So
verschwiegen die Kontrollinstanzen die Zugabe von Chemikalien, um den verrottenden
Geruch des Fleisches zu uberdecken, sowie die Beigabe von Pappe als Fiillstoff zu

verarbeitetem Gefllgelfleisch (Hoepke, 2017).

Ein In-vitro-Fleisch-Produktions-System (In-Vitro-Meat-Production-System, IMPS) kodnnte
diesen Problemen angemessen begegnen, da die Massentierhaltung und die
Medikamentenzugabe nicht Bestandteil einer Laborzucht von Fleisch wéaren (Bhat/Bhat, 2011;
Mattick/Allenby, 2012; Ford, 2009; Edelman et al., 2005). Das Kultivieren von Myozyten und
die Abschaffung von Schlachthdéfen wirde die Ausbreitung von durch Tiere Ubertragene
Krankheiten und die Entstehung von epidemischen Zoonosen durch den Ausschluss der Tier-
Mensch-Wechselwirkung im Nahbereich (Stall, Schlachthaus) weitestgehend verhindern.

Jungstes Beispiel fur eine Zoonose, die pandemischen Charakter angenommen hat, ist ein
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2019 erstmals in China aufgetretenes Coronavirus (SARS-CoV-2), das vermutlich von einem
Tier auf den Menschen Ubertragen wurde. Diese Virenubertragungen sind relativ haufig: 70%
der Infektionskrankheiten (so auch ,MERS', ,SARS' und Malaria) stammen aus dem Tierreich.
So nimmt man an, dass auch das HI-Virus, an dessen Folgeerkrankung AIDS (Acquired
Immune Deficiency Syndrome) seit seiner kontinentallibergreifenden Ausbreitung ab den
1960er Jahren bisher etwa 32 Millionen Menschen (Stand 2018) gestorben sind (UNAIDS,
2019), erstmals von einem Schimpansen ubertragen wurde. Zoonosen kdnnen also durch
tierliche Lebensmittel sowie den personlichen Kontakt zu Tieren Ubertragen werden. Die In-
vitro-Methode wiirde rein konzeptionell die Ubertragung zumindest in ersterem Fall verhindern,
obwohl nicht abzusehen ist, ob und inwiefern selbst bei einer weltweiten Installierung von IMP-
Systemen die konventionelle Tierverarbeitung flachendeckend der Vergangenheit angehdren
wuirde. Zumindest aber wirde die Wahrscheinlichkeit derartiger Infektionsrisiken damit sinken
(Bhat/Bhat, 2011b). Der Einsatz aseptischer Techniken wahrend des gesamten
Kulturprozesses stellt bei In-vitro-Produkten dariber hinaus sicher, dass sie frei von

Verunreinigungen sind (Bhat/Bhat, 2011a).

Die kontrollierten Bedingungen einer Laborzucht von Fleisch bieten Uber die einwandfreie
Quialitat hinaus auch die Mdglichkeit zur Variation von Fleischprodukten mit unterschiedlichen
Nahrstoff-, Textur- und Geschmacksprofilen (Datar/Betti, 2010: 14) sowie einem glnstigeren
Verhdltnis zwischen gesattigten und ungeséttigten Fettsduren (Bhat/Bhat, 2011b: 129; Bhat et
al., 2015: 243). Denkbar wére die Modulierung des Verhéltnisses zwischen Omega-3 und
Omega-6-Fettsauren in In-vitro-Fleisch, da ,westliche’ Didten haufig einen Uberschuss
letzterer enthalten, wahrend Omega-3-Fettséuren fur den Korper wertvoll sind (Williams, 2012:
7). Ahnlich wie bei ,Light-Produkten‘ im Supermarkt kénnten Fleischprodukte demnach mit
geringeren und gestinderen Fettanteilen produziert werden und Teil eines geslinderen
Erndhrungsstils bei Konsument*innen werden, die aus gesundheitlichen Grinden zu einer
Reduktion von Fleisch (etwa aufgrund zu hoher Cholesterinwerte oder dem Risiko einer

kardiovaskularen Erkrankung) angehalten wéren, aber nicht darauf verzichten mdchten.

Nicht auszuschlieften waren durch die Vermarktung von VIF als ,gesundem’ Fleisch jedoch
sogenannte Rebound-Effekte. Rebound-Effekte beschreiben das Ph&nomen, wenn durch
Effizienzsteigerungen ein erwiinschtes Einsparungspotenzial nicht verwirklicht wird, weil etwa
Verbraucher*innen Hohe und Ausmal ihres Konsums steigern (Umweltbundesamt, 2019). Da
sich die Konsument*innen beim Verzehr von Kulturfleisch in Sicherheit wiegen kdnnten,
fettreduziertes Fleisch zu essen, kdnnten sie als Folge davon dazu tendieren, mehr und o&fter
VIF zu essen, was die Einsparungseffekte an Fett durch den héheren Konsum wieder zunichte

macht — ein Rickschlageffekt trate ein.
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Aus gesundheitlicher Perspektive ware VIF also insofern vorteilhaft, als dass die Produktion in
steriler Umgebung erfolgen wirde, was die bakterielle Belastung im Vergleich zu Fleisch aus
der Intensivtierhaltung reduzieren und die Beigabe von Antibiotika obsolet machen wurde. Die
Modellierung der Fett- und Vitaminanteile je nach verbraucher*innenspezifischer Préferenz
bote dartiber hinaus die Mdglichkeit, Fleisch gestinder im Sinne von erndhrungsphysiologisch

wertvoller fir den menschlichen Kérper zu machen.

3.1.2 Soziale und 6konomische Implikationen fir Mensch und

Gesellschaft

Bei der Betrachtung der sozialen und Okonomischen Begleitproblematiken des
Fleischkonsums muss bedacht werden, dass die dabei relevanten ©6konomischen
Ungleichheitsstrukturen weniger auf das Konsumgut Fleisch an sich, als auf die
Architektur der internationalen Handels- und Agrarpolitik zuriickzufiihren sind. Trotzdem
werden die aus dem Fleischexport und -import resultierenden Dynamiken im Folgenden
aus einer fiur die Soziale Okologie typischen multiperspektivischen Problemsicht erlautert,
— auch um verstehen zu konnen, ob die In-vitro-Fleischproduktion an diesen

Problematiken etwas zum besseren verandern konnte.

Die Weltbevdlkerung hat sich in den letzten 60 Jahren mehr als verdoppelt (Eurostat, 2019a)
und steigt weiter an, wobei ab dem Jahr 2050 eine Stagnation im Bevoélkerungswachstum
erwartet wird (UN DESA, 2015). Fir kein anderes Konsumgut der Welt wird so viel Land
bendtigt, wie fir die Herstellung von Fleisch (und Milch) (Poor/Nemecek, 2018), weshalb diese
Produkte dem Trend des Bevdlkerungswachstums diametral entgegenstehen.

Nichtsdestotrotz hat sich auch die globale Fleischproduktion in der gleichen Zeit mehr als
vervierfacht (Ritchie/Roser, 2019). Die folgende Graphik zeigt die regionale

Fleischproduktionsentwicklung der letzten Jahrzehnte.
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Global meat production, 1961 to 2018
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Abb. 1: Globale Fleischproduktion von 1961 bis 2018. Zahlen laut FAO. (Ritchie/Roser, 2019)

Regional ist Asien mit einem Anteil von rund 40 bis 45% an der gesamten Fleischproduktion
2018 der groRte Fleischproduzent. Diese regionale Verteilung hat sich in den letzten
Jahrzehnten erheblich verandert. 1961 waren Europa und Nordamerika noch mit einem Anteil
von 42 bzw. 25% die dominierenden Fleischproduzenten. 1961 produzierte Asien nur 12%.
Bis 2013 waren der Anteil Europas und Nordamerikas auf 19 bzw. 15% gesunken. Dieser
Ruckgang des Produktionsanteils war trotz eines starken Anstiegs der Produktion in absoluten
Zahlen zu verzeichnen: Die Fleischproduktion in Europa hat sich in diesem Zeitraum ungeféhr
verdoppelt, wahrend sich die nordamerikanische Produktion um das 2,5-fache erhéht hat. Die
Produktionssteigerungen in Asien seit 1961 betragt das 15-fache (Ritchie/Roser, 2019).

Das Wachstum in der asiatischen Region ist zwar betrachtlich, nimmt man jedoch den
Fleischkonsum pro Kopf in den Blick wird Kklar, dass die Zentren des Fleischhungers trotz des
hohen Anstiegs im asiatischen Raum nach wie vor in Nord-Amerika, Europa, Australien sowie
Sudamerika zu lokalisieren sind (FAO et al., 2017; FAO et al., 2019: 171).
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Meat supply per person, 2017

Average total meat supply per person measured in kilograms per year.
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Abb. 2: Fleischkonsum pro Kopf im Jahr 2017. Zahlen laut FAO. (Ritchie/Roser, 2019)

Richtig ist jedoch, dass der Fleischkonsum in der Zukunft vorrangig in ,Entwicklungslandern’
weiter zunehmen und sich in ,Industrielandern' auf hohem Niveau einpendeln wird (Delgado
etal., 1999; Delgado, 2003; FAO, 2006a). Bei einem Bevélkerungszuwachs von zwei Millionen
Menschen in den Industriestaaten von 2030 bis 2050 werden 2050 acht Millionen Tonnen
mehr Fleisch produziert als 2030. In den ,Entwicklungslandern’ steigt die Fleischproduktion bei
einem Bevolkerungswachstum von 832 Millionen im gleichen Zeitraum um 128 Millionen
Tonnen Fleisch. Bei einem ,Business-as-usual-Szenario wirde damit der Pro-Kopf-
Fleischverbrauch von derzeit 39 kg auf 49 kg im Jahr 2050 in Industrielandern und von 28 kg
auf 42 kg in den ,Entwicklungslandern® steigen (Alexandratos/Bruinsma, 2012: 94-95)

Laut der Umweltschutzorganisation Greenpeace ware es zur Erreichung des 1,5 Grad-Ziels
des Pariser Klimaschutzabkommens notwendig, bis 2050 einen Fleischkonsum von
durchschnittlich 16 kg pro Kopf und Jahr zu veranschlagen, verglichen mit einem aktuellen
weltweiten Durchschnitt von 43 kg pro Kopf im Jahr. Das Ziel fur Milchprodukte liegt bei 33 kg
in 2050. Damit konnten Zuwéchse aufgrund des Bevoilkerungswachstums in China,
Sidostasien und Afrika ausgeglichen werden (Greenpeace, 2018: 13-14).

Der wachsende Fleischkonsum ist aber nur zum Teil auf die wachsende Weltbevdlkerung,
sondern mehr noch auf die aufstrebenden Mittelschichten in den ,Entwicklungslandern® (vor
allem in Asien, etwas weniger in Afrika) zurtickzufuhren, die es sich in Zukunft leisten werden
kénnen, mehr Fleisch zu konsumieren, denn es besteht ein enger positiver Zusammenhang

zwischen dem Einkommensniveau und dem Verbrauch von tierlichem Eiweil3 (Schroeder et
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al., 2010). Aufgrund des jungsten starken Preisverfalls von Lebensmitteln beginnen die
,Entwicklungslander’ mit einem hdheren Fleischkonsum bei einem viel niedrigeren
Bruttoinlandsprodukt als die ,Industrielander’ vor etwa 20 bis 30 Jahren (WHO, 0.J.). Diese
,Livestock Revolution‘ wird neben der Substitution der pflanzlichen Nahrungsmittel durch Milch
und Fleisch in der Humanerndhrung auch von einem drastischen Anstieg der
Getreideveredelung in ,Entwicklungslandern’ sowie einer Verlagerung in der Fleischproduktion
von Kleinerzeugerbetrieben zu global agierenden Grof3betrieben forciert (Delgado et al.,
1999).

AuBerdem ahmen die wirtschaftlich aufsteigenden Lander mittlerweile die hegemoniale
Ernahrungskultur (,western diet’) der Lander des globalen Nordens nach. So holen die BRICS-
Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China, Stidamerika) in ihrem Fleischverzehr nach und
nach auf (Zuwachs von 6,3% von 2003 bis 2012, weitere 2,5% sind wahrscheinlich bis 2022).
Allein China und Indien stellen in den nachsten Jahrzehnten durch ihre grof3en aufsteigenden
Mittelschichten einen riesigen Absatzmarkt fur Fleischprodukte dar, wahrend in
JIndustrieldndern’ Stagnationen bis hin zu Rickgangen erwartet werden (Delgado, 2003;
Heinrich-Boll-Stiftung et al., 2014: 35). Dort scheint einerseits der Pro-Kopf-Konsum gesattigt
zu sein, andererseits generiert die demografische Verdnderung durch sinkende
Geburtenzahlen und einer alternden Bevélkerung keine neue Nachfrage. Ein erhohtes
Gesundheits- und Ernahrungsbewusstsein dirften ebenfalls zu dieser Verlangsamung der
Fleischnachfrage beitragen (OECD-FAO, 2012).

Unterm Strich fordern real sinkende Preise (Palmer, 2011) und Modernisierungsphé&nomene
wie Bevdlkerungswachstum, Urbanisierung, Wirtschaftswachstum, Handelsliberalisierung und
florierende Markte die Nachfrage nach Fleisch und tierlichen Produkten (Delgado 2003; FAO
2006a; FAO 2006b). Die hohe Nachfrage nach Fleisch in der EU bringt es mit sich, dass etwa
bei Gefliigelfleisch standig Uberschiisse produziert werden. Diese werden dann exportiert und
landen als Billigfleisch zum Beispiel in Angola, Ghana, Liberia, Sierra Leone, Slidafrika, Benin
oder in die Demokratische Republik Kongo. Der afrikanische Import europaischen Fleisches
betrug 2016 680.000 Tonnen (10%-Steigerung im Vergleich zum Vorjahr) (Weltagrarbericht,
2017). Das Problem dabei ist, dass dieses Ausmall die Absatzmarkte der
Fleischproduzent*innen vor Ort zerstéren kann, da die lokalen Produkte preislich nicht mit der
Ware aus der EU konkurrieren konnen. In Liberia wird Huhnerfleisch aus Europa fur
durchschnittlich 0,48 € pro Kilogramm angeboten, wahrend die gleiche Menge einheimischen
Fleisches fur 2,50 € verkauft wird (Weltagrarbericht, 2017). Die dieser Praxis
zugrundeliegenden Wirtschaftspartnerschaftsabkommen (European Partnership Agreements,
EPA) beruhen auf dem in diesem Jahr auslaufenden Cotonou-Abkommen, das im Jahr 2000
als volkerrechtlicher Vertrag zwischen der EU und den AKP-Staaten geschlossen wurde,
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sowie dem Beitritt der meisten afrikanischen Staaten zur Welthandelsorganisation (World
Trade Organization, WTO) (Deumelandt, 2009: 20f). Ziel war es, die Handelsliberalisierung
zwischen den Regionen zu fordern und die AKP-Staaten dauerhaft und ,partnerschaftlich® in
den Welthandel zu integrieren, wobei in Paragraph 34, Absatz 1 festgehalten ist, dass dies
»unter gebihrender Beriicksichtigung ihrer [der AKP-Staaten] politischen Entscheidungen und
Entwicklungsprioritaten [...] ihrer nachhaltige Entwicklung [...] und im Beitrag zur Besiegung
der Armut” geschehen soll (Europdische Kommission, 2014: 56-57). Gemall dem Cotonou-
Abkommen gewéhren sich die AKP-Staaten und die EU gegenseitig freien Marktzugang. Seit
Anbeginn der Verhandlungen bis heute gibt es jedoch eine weit verbreitete Skepsis, ob dieser
Marktzugang beiden Vertragspartnertinne gleichermaf3en zugutekommt. Kritik gibt es etwa
daran, dass die jungen Industrien in den AKP-Staaten, selbst wenn die Beriicksichtigung der
Entwicklungsprioritaten und der Armutsbeseitigung angesprochen wird, nicht geschiitzt
werden kénnen, da es laut Vertrag einen Abbau der Einfuhrzélle auf europaische Produkte
geben muss. AuBerdem wird den afrikanischen Landern das Recht abgesprochen,
strategische Partnerschaften (ab einem bestimmten Anteil am Welthandel) mit Drittlandern
abzuschliel3en (Berthelot, 2014; Claasen, 2014). Durch das von der WTO vorgegebene Primat
der Zollsenkung haben die afrikanischen Regierungen faktisch keine handelspolitische
Handhabe (neben Zéllen waren dies Subventionen und Ausfuhrsteuern) zum Schutz ihrer
eigenen Industrien, die aber gerade ,Entwicklungslander’ fir ihren ékonomischen Aufbau
dringend brauchen (Asche, 2015: 8). Im Landwirtschaftsbereich kénnen die lokalen Markte
und Agrarproduzent*innen nicht mit der hoch produktiven und zusatzlich subventionierten
Agrarwirtschaft der EU konkurrieren (Groth, 2006: 8), was seit der Jahrtausendwende
fatalerweise  dazu gefuhrt hat, dass tausende Kleinproduzent*innen ihre

Einkommensgrundlage verloren haben (Weltagrarbericht, 2017).

Das gleiche Problem besteht auch in der anderen Richtung, ndmlich im europaischen Import
von Fleisch und Agrarprodukten aus anderen Landern. Mit dem EU-Mercosur Association
Agreement ist ein Handelsabkommen zwischen der Européischen Union und dem Mercosur
(Mercardo Comun del Sur, zu Deutsch: ,Gemeinsamer Markt Sidamerikas‘) seit nunmehr 20
Jahren in Planung. Der Mercosur umfasst die Staaten Argentinien, Brasilien, Paraguay und
Uruguay. Auch hier ist wiederum der Abbau von Zdllen (reziproke Handelsliberalisierung in
Ubereinstimmung mit den WTO-Regeln) Dreh- und Angelpunkt des Abkommens, was fiir
Unternehmen Kosteneinsparungen in Milliardenhéhe bedeutet. Der EU soll die Ausfuhr von
(u.a.) Industrieprodukten, dem Mercosur der Zugang zum Markt im Agrarbereich erleichtert
werden. Insbesondere fur Brasilien und Argentinien ist dieses Abkommen wichtig, da die

beiden L&nder die grol3ten Fleisch- und Sojaexporteure weltweit sind.
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Die Konsolidierung Brasiliens als weltweit grof3ter Fleischexporteur wurde im Wesentlichen in
den letzten zehn Jahren erreicht. Sie hatte zur Folge, dass mittlerweile eine Hand voll
multinationaler ~ Unternehmen  (MNU)  jeden  Schritt in  der brasilianischen
Fleischproduktionskette kontrollieren. Gelingen konnte dies nur durch die Unterstiitzung des
Staates und der brasilianische Bank fur Entwicklung (Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social, BNDES). Diese setzte von 2007 bis 2013 die sogenannte National
Champions-Politik mit der Idee um, brasilianische Exportunternehmen in grof3e transnationale
Unternehmen umzuwandeln, wobei zu den Beglnstigten einige der grof3ten brasilianischen
Fleischverpackungsunternehmen sowie Ol- und Bergbauunternehmen gehorten, darunter
JBS-Friboi (weltweit bekannt als JBS), Marfrig und Brasil Foods (BRF). Diese nahmen zwei
Drittel der BNDES-Ressourcen auf und erhielten grof3e Mengen an subventionierten Krediten
Uber die nachsten Jahre (Sharma/Schlesinger, 2017: 10). Haufige Fusionen und Ubernahmen
sowie Konsolidierungen in mehreren Fleischsegmenten (Rindfleisch, Schweinefleisch,
Geflugelfleisch usw.) und anderen Teilen der Wertschdpfungskette (Futtermittel, Zusatzstoffe)
waren in dieser Politik der Schliissel zu stetiger Gewinnsteigerung. Die Unternehmen
verwendeten einen groRen Teil der BNDES-Ressourcen, um kleine Unternehmen zu
inkorporieren. Durch weitere Fusionen und Ubernahmen in wichtigen fleischproduzierenden
und konsumierenden Landern wurde dieses Konglomerat Uber die Jahre hinweg groier,
wodurch JBS, BRF und anderen Unternehmen an die Spitze des globalen Fleischkomplexes
aufstiegen und von einstmaligen ,National Champions® zu ,Global Players‘ mutierten. Trotz des
von Skandalen®*® und Korruptionsvorwirfen begleiteten Weges hat allein JBS innerhalb von
sechs Jahren (2011-2016) eine Steigerung des Lebensmittelabsatzes von fast 200% realisiert.

Durch die handelsliberalisierenden politischen MafRRnahmen wurde jedoch auch die
Abh&ngigkeit vom Export primarer Rohstoffe und des Imports von preislich tendenziell
steigenden (technologischen) Mehrwertprodukten forciert, was bereits in den 1950er Jahren
zu Kritik unter Okonom*innen fiihrte und im Weltsystemansatz als das zentrale Hindernis fir
die 6konomische und eigenstandige Entwicklung der Lander Lateinamerikas erkannt wurde
(siehe u.a. Prébisch, 1949; Singer, 1950; Cardoso/Faletto, 1969). Wahrend die Politik der

,National Champions‘ den leitenden CEOs und Aktionar*innen der Unternehmen massive

39 Neben dem in Abschnitt 3.1.1 bereits erwdhnten Skandal des Verkaufes von verrottetem Fleisch, wurden
zwischen 2003 und 2010 in Brasilien Giber 10.300 Arbeiter*innen aus sklavereidahnlichen Arbeitsverhaltnissen in
Mastbetrieben befreit, fast 60% der bekanntgewordenen Félle von Sklavenarbeit in jenem Zeitraum wurden auf
Rinderfarmen entdeckt. Arbeit unterhalb der Produktionskosten, unfaire Klauseln in Arbeitsvertrdgen, einen
fehlenden bezahlten Regenerationstag pro Woche, Nichteinhaltung der Gesundheits- und Sicherheitsstandards bis
hin zu Fallen, wo die Arbeiter*innen StromstoRRe als Sanktion erhielten, wurden in der Lieferkette von JBS und BRS
gefunden (Reporter Brasil, 2011; Sharma/Schlesinger, 2017: 17-19). Bei JBS ereigneten sich diese
sklavereiahnliche Zustadnde zum einen bei seinen Zulieferern in der Gefliigelfleischproduktion (Campos, 2016),
konnten aber auch bei den eignen Mitarbeiter*innen nachgewiesen werden. 2014 wurde das Unternehmen zu einer
Strafzahlung von 2,3 Millionen Real (ca. 412.000 €) wegen VerstoRes gegen das Arbeitsgesetz verurteilt.
Mitarbeiter*innen waren gezwungen worden bis zu 20 Stunden am Tag zu arbeiten und bekamen faules Fleisch
zum Essen serviert (Santini/Wrobleski, 2014)
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Gewinne verschaffte, kam die Bevolkerung kaum in den Genuss dieser Entwicklung, da selbst
groBe Summen Offentlicher Gelder in diese grof3en Konglomerate gesteckt wurden
(Sharma/Schlesinger, 2017).
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Abb. 3: Umsatzstéarkste brasilianische Unternehmen im Jahr 2014. (Sharma/Schlesinger, 2017: 9)

2014 waren sechs der neun gré3ten Exportunternehmen Brasiliens Getreidehéndler und
Fleischverpacker. Die anderen drei — Vale, Petrobras und Embraer — sind Giganten der

Bergbau-, Ol- und Luftfahrtindustrie.

Die Beispiele Cotonou-Abkommen und Mercosur-Vertrag verdeutlichen, dass internationale
Handelsabkommen 6konomisch vorteilhaft flr beide Vertragsparteien erscheinen kdénnen, da
sie potenziell in der Lage sind, Entwicklungsmoglichkeiten durch finanzielle Gewinne und
Arbeitsplatze zu schaffen. Sie bergen jedoch das Risiko, dass vor allem gro3e Unternehmen
von der Handelsliberalisierung profitieren und die Kkleinteilige, regionale Produktion
landwirtschaftlicher Giter unterminiert wird, wodurch auf beiden Vertragsseiten
Existenzgrundlagen bedroht und kleine Betriebe marginalisiert werden.

Fur Kleinbauern und -bauerinnen etwa ist diese Entwicklung meist kontraproduktiv. Das Modell
der mechanisierten und auf groRen Monokulturen von Soja basierenden Landwirtschaft in
Brasilien macht diese Kleinbetriebe praktisch tberflissig und ihre Existenzgrundlage zunichte.
Die Ausweitung der Soja-Front resultierte in eine Reduktion des Anbaus von
Grundnahrungsmitteln wie Reis und Bohnen, wodurch auch die Ern&hrungssouveranitat des
Landes abnimmt, sowie in der Vertreibung von Millionen von Menschen im Rio Grande do Sul
in Brasilien, in Argentinien und Paraguay. Aller Mdaglichkeiten beraubt, migriert die

Landbevdlkerung dann in die Stadte, meistens in Armenviertel (Basualdo/Arceo, 2010).
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Bezlglich des Mercosur-Vertrages gibt es aber auch auf europaischer Seite Gegner*innen.
So firchten u.a. deutsche und Osterreichische Bauernverb&nde, dass die hohen
Quotenforderungen des Mercosur im Marktzugang des Agrarbereiches den europaischen
Markt mit Fleischprodukten geradezu tberschwemmen wiirden und die ohnehin schon unter
Druck geratenen Kleinbauernhofe unrentabel*® werden lassen (Der Spiegel, 29.06.2019; APA
OTS, 18.09.2019). Kritisiert wird, dass das EU-Mercosur-Abkommen Konzerninteressen vor
Menschenrechte, Arbeitnehmer*innen- und Umweltschutz stelle. Die
menschenausbeuterischen Praxen sowie die Zerstérung von Einkommensquellen kleinerer
Betriebe und der Natur, die in Brasilien mehrfach dokumentiert wurde, sollten von der EU nicht
unterstitzt werden (Saf3, 2019; Lahodynsky, 2019). Auch die Qualitatsstandards der Produkte
seien in den Mercosur-Landern schlicht nicht vergleichbar hoch (Marques da Silva, 2019).
Dem Vertragswortlaut nach soll es zwar keine Zugestandnisse im Bereich Konsument*innen-
und Arbeiter*innenschutz geben, eigene Kapitel im Abkommen legen auch die nachhaltige
Bewirtschaftung und Erhaltung der Wélder im Sinne des Pariser Klimaabkommens sowie die
Forderung eines verantwortungsvollen unternehmerischen Handelns fest (Européische
Kommission, 2019a). Allerdings weist der deutsche Wirtschaftsjournalist Roland Suf3 (2019)
darauf hin, dass eine Besonderheit im Nachhaltigkeitskapitel dabei verschwiegen wird:
VerstoRe sind nicht einklagbar. Es gibt somit fir die EU kein Mittel der Sanktion, aul3er dem
Vertragsausstieg. VersttRe wirden au3erdem in jedem Fall erheblich zeitverzégert Giberhaupt
erst an die Offentlichkeit dringen, da Kontrollen liber die Einhaltung auf dem riesigen Mercosur-

Gebiet ungemein zeit- und personalintensiv sind.

Die Machtkonzentration im Fleischsektor, die hier am Beispiel von Brasilien als zentralem EU-
Handelspartner dargelegt werden sollte, zeigt den Wesenszug multinationaler Unternehmen
auf, entweder so viele Abschnitte wie moglich entlang einer Wertschépfungskette abzudecken
oder durch Fusionen und Ubernahmen andere Unternehmen zu inkorporieren und damit weiter
zu wachsen. Beides ist dazu geeignet, die eigene Position zu festigen und mehr Kapital zu
akkumulieren, was wiederum ein hoheres Maf} an Kontrolle Uber den Markt bedeutet. Die
Machtkonzentration einiger weniger Unternehmen ist fir den gesamten Rohstoffsektor sehr
typisch (UNCTAD, 2007: 108-116; Dicken, 2011: 288-291), wobei im Nahrungsmittelsektor
eine abschnittsspezifische** Machtkonzentration vorherrscht (UNCTAD, 2009a: 105f). Ein

40 purch die groRindustrielle Produktion ergeben sich fir die Mercosur-Staaten ganz automatisch sinkende
Stlickkosten (Skaleneffekte), die kleine, kologische Betriebe nicht erzielen, was deren Produkte im Vergleich dazu
teurer und fiir die Konsument*innen weniger attraktiv machen.

41 |m Bereich der Inputs, also der Saatgute, Pestizide und Diingemittel haben MNU wie Bayer, Dow Chemical
Company und Monsanto eine marktbeherrschende Stellung inne, wahrend in der landwirtschaftlichen Erzeugung
z.B. die Dole Food Company, Fresh del Monte Produce und Sime Darby Vorreiter sind. Die
Nahrungsmittelherstellung tibernehmen anschlieBend beispielsweise Nestlé und Kraft Foods, wahrend der
Vertrieb von Wal-Mart oder Carrefour abgewickelt wird (Smet, 2016: 130).
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hoherer Import von Fleisch aus dem Mercosur wirde automatisch und in erster Linie mehr
Gewinne fir multinationale Unternehmen (MNU) in diesen Sektoren bedeuten. Aber auch die
vorgelagerten Sektoren wirden davon profitieren, so etwa der Sojaanbau. Vor Ort wird dieser
oft vom lokalen Agrobusiness betrieben, kontrolliert wird er von internationalen
Grol3konzernen, die ihre Standorte haufig gar nicht im jeweiligen Land haben. Die Konzerne,
die (genmanipuliertes) Saatgut verkaufen, namentlich Monsanto (USA), DuPont (USA) und
Syngenta (Schweiz), dominieren ebenfalls den Markt fur Pestizide und Herbizide, also jenen
Giftstoffen, durch die der Anbau der Monokulturen tberhaupt erst moglich wird. Am Einsatz
giftiger Pestizide und Herbizide verdienen mit Bayer und BASF auch deutsche Firmen mit
(Howard, 2009).

Da durch vertraglich festgelegte Handelsliberalisierungen also in erster Linie die Unternehmen
an der Spitze des jeweiligen Sektors profitieren, stellt sich die Frage, ob die Marktmacht der
‘National Champions’ im Fleischsektor und der in der Produktionskette vorgelagerten ,Global
Players' durch das Mercosur-Abkommen weiter gefestigt und unterstitzt werden sollte, wenn
sie offenkundig mit sozialen und Okologischen Disruptionen einhergeht. Wenn aus eben
diesen Grunden darauf mit Nein geantwortet wird, so muss gesagt werden, dass aufgrund
eben dieser oligopolistischen Struktur im Nahrungsmittelsystem auch keine Verbesserung
durch In-vitro-Fleisch zu erwarten ist. Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch die Produktion und
der Vertrieb von In-vitro-Fleisch in die Hande weniger groRer Unternehmen fallen wirden.
Zwar stammen ldee und Forschung aus der Wissenschaft und die Umsetzung erfolgte bisher
durch Start-ups — zur Entwicklung von Kulturfleisch im groRen MaRstab wird es jedoch noch
einiges an Forschung bendétigen, die sehr kostenintensiv ist. Diese Investitionen kénnen nicht
von den entwickelnden Start-Ups selbst, sondern nur von grof3en Unternehmen getatigt
werden, die das notwendige Kapital dafir besitzen. Man spricht hier von einer strukturellen

Eintrittsbarriere zum Vorteil von MNU (multinationalen Unternehmen) (Smet, 2016: 131).

Nambhafte groRe Unternehmen wie Cargill (USA), Tyson (USA), Merck (Deutschland), Google
LLC (USA), die GroRbank UBS (Schweiz) investieren bereits in die aufstrebenden VIF-
Unternehmen. In das Start-up Memphis Meats (USA) etwa investierte zeitweise Microsoft-
Grunder Bill Gates und nach wie vor die deutsche PHW Tochter Wiesenhof, die eigentlich mit
der Geflugelzucht an der konventionellen Tierausbeutung ein Vermdgen verdient hat (die
Tierrechtsorganisation PETA klagte 2010, 2011 und 2012 wegen Tierqudalerei (PETA, 2015)),
beteiligt sich seit Januar 2018 an dem israelischen VIF-Start-up ,Supermeat’. Es will das
Unternehmen logistisch unterstiitzen und die Produkte, sobald sie marktreif sind, vertreiben
(Ksienrzyk, 2018).

Auch der Lebensmittelkonzern Archer Daniels Midland Company mit Sitz in Chicago, der 270

Produktionsstatten weltweit betreibt und 2018 einen Umsatz von 64 Milliarden Dollar machte,
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schloss 2018 einen Vertrag mit Perfect Day ab, dem fuhrenden Unternehmen in der

Forschung, Entwicklung und Produktion tierfreier In-vitro-Milchprodukte®? (Perfect Day, 2018).

Dass selbst sektorfremde Unternehmen wie die Technologieriesen Microsoft und Google LLC
oder die Chemie- und Pharmaindustrie Merck in VIF investieren, verdeutlicht zweierlei:
Einerseits das enorme Marktpotenzial*3, das in der In-vitro-Produktion steckt und andererseits
die zuvor beschriebene sektorspezifische Oligopolisierung, die Produkte (selbst aus vollig
verschiedenen Bereichen) schleichend unter denselben Dachmarken zu vereinen sucht und
somit die Kontrolle weiter konzentriert (Konglomerisation). Hier steht das Argument im Raum,
dass sich durch VIF die Herrschaft des Nordens Uber die ,armeren‘ sudlichen Lander
verfestigen und die sozialen Disparitaten auf globaler Ebene weiter vertiefen kénnten, da die
Patente in den Handen groRRer Unternehmen lagen und die konventionelle Tierzucht keine
Gewinne mehr einbringen wirde, was letztlich zu Lasten von Kleinbauern und -bauerinnen
ginge (Hoquette, 2016: 171-172).

Der Ernahrungsforscher Raj Patel bezeichnet diesen Zustand als ,Food-Regime’, welches von
MNUs erschaffen wurde und aufrechterhalten wird und eine Kontrolle der Produzent*innen
und der Verbraucher*innen sowie der Transitwege von Lebensmitteln von den einen zu den
anderen moglich macht. Aufgrund ihrer Marktmacht und ihrer raumlichen Expansion sind sie
diejenigen die entscheiden, welche Lebensmittelsorten — in Abhangigkeit davon, wie leicht sie
sich ernten lassen, wie gut sie lange Transportwege Uberstehen, wie formstabil und optisch
ansprechend sie sind —in den Supermarkten landen. MNU im Lebensmittelsektor entscheiden
daruber, wieviel Zucker in den Softdrink kommt, der von Kindern in Indien getrunken wird und
wieviel der Kaffeebauer in Uganda fur einen Kilogramm seiner Ernte verdient*. Vandana Shiva
geht noch einen Schritt weiter und nennt diese umfassende Kontrolle der Lebensmittelkette
von MNU in ihrer okofemnistischen Kritik ,food dictatorship®, welche bereits mit der
Unternehmenskontrolle tber transgene Saatguttechnologien geschaffen wurde (Shiva, 2000:

117-120). Patel schlussfolgert daraus, dass sich MNU deshalb maRgeblich fur eine nicht nur

42 Bei der Herstellung von Milch werden Kaseinproteine (die unloslichen Teile der Milch) und Molkeproteine (die
I6slichen Teile der Milch), die als essentiell fur den Milchgeschmack angesehen werden, in ihre
Aminosauresequenz umgewandelt, dann in eine DNA-Sequenz ibertragen, die unter Verwendung des Bioreaktors
wieder in eine Hefepopulation gemischt wird. Die Zellentnahme bei einem Tier ist dafir nicht notwendig (Pandya,
2014).

43 Die international tatige Unternehmensberatung A.T. Kearney (2019: 17) schatzt, dass VIF bis 2040 einen
Marktzuwachs von 41% haben wird, wodurch sich fur In-vitro- und vegane Produkte zusammen ein Marktanteil von
60% ergeben wirde. Konventionelle Fleischprodukte verlieren in der gleichen Zeit um 3% (trotz eines Anstiegs des
globalen Fleischkonsums um 3% pro Jahr) und sollen 2040 nur noch einen Marktanteil von 40% haben.

4 Eir ein Kilogramm ugandischen Kaffee, den der Lebensmittelkonzern Nestlé in London verkauft, verdienen die
Kaffeeanbauenden selbst durchschnittlich 0,14 US-Dollar und Nestlé 26,40 US-Dollar (Patel, 2012: 10).
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im globalen Siden zu beobachtende ,strukturelle Unterminierung der kleinbauerlichen
Produktion® und einer ,zunehmenden Landlosigkeit, und als Folge davon fur die damit
einhergehende Verarmung der landlichen Bevdlkerung® verantwortlich zeichnen, sondern
auch fur das sich verfestigende Paradox der andauernden Hungerproblematik neben den
zugleich exponentiell steigenden Ubererndhrungsraten im globalen Norden sowie in den
sogenannten Schwellenlandern (Patel, 2012 zit. n. Fladvad, 2018).

Die Sorge, dass kultiviertes Fleisch eine neue Grenze fir multinationale Unternehmen
darstellen wird, um weiteres Kapital und Macht Uber das Nahrungsmittelsystem zu
akkumulieren ist daher berechtigt und wurde bereits in Befragungen uber die Vor- und
Nachteile einer In-vitro-Produktion ge&uf3ert (Driessen/Korthals, 2012).

Wie der schwedische Humangeograph Eric Jonsson (2016: 741) zu bedenken gibt, ist es
auBerdem Uberraschend, dass Analysen zu VIF relativ selten politisch-wirtschaftlichen
Prozesse und Auswirkungen enthalten, die durch diese neue Technologien in Gang gesetzt
werden konnten. Uber die beabsichtigten Arbeitsbeziehungen der In-vitro-Fleischproduktion
wird bisher wenig gesagt. Wie die Rolle billigerer Arbeitskrafte bei der Hinwendung zu
billigeren Lebensmitteln insgesamt (Guthman, 2011) wird auch die (immer noch
hypothetische) Rolle billigerer Arbeitskrafte bei der Verbiligung von Kulturfleisch
verschwiegen; die mit einer solchen Transformation verbundenen Veranderungen auf dem

Arbeitsmarkt sind kaum vorhersehbar (Jonsson, 2016: 741).

Auch die Bedeutung der politischen Flankierung einer Kulturfleischindustrie wird wenig
thematisiert. Dazu gehort auch die Rolle die Regierungen bei der Bereitstellung finanzieller
Ressourcen (z. B. Subventionen, Zuschiisse) und Schulungsunterstitzung fir kleinere
Erzeuger*innen spielen miuissen, die zur Kulturfleischproduktion Ubergehen mdchten
(Stephens et al., 2018: 162).

Es besteht daher ein groRer Bedarf an einer kontinuierlichen Bewertung der vielféltigen
Auswirkungen, die sich auf die Entwicklung von kultiviertem Fleisch ergeben kénnen und wie
diese zu bestehenden politischen Okonomien im globalen Nahrungsmittelsystem beitragen

oder diese neu konfigurieren kénnen (Mouat/Prince, 2018; Stephens et al., 2018: 161).

Den Trends hinsichtlich des globalen Bevélkerungswachstums, des sozialen Aufstiegs grof3er
Bevolkerungsgruppen in den ,Schwellen’- und ,Entwicklungsléandern’, sowie der Ausweitung
internationaler Handelsabkommen und damit der Schaffung neuer Markte in den Blick
nehmend, wird sich die Nachfrage nach Fleischprodukten in Zukunft erhéhen.
Es ist anzunehmen, dass die Marktmacht transnationaler Konzerne im Zuge einer
Diversifizierung des Fleischsegments durch In-vitro-Produkte nicht nachhaltig einbrechen

wird, da hier die Mdglichkeit einer Beteiligung besteht und die Schaffung von Oligopolen durch
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Fusionen und Ubernahmen fiir den Rohstoffsektor insgesamt, fiir den Lebensmittelsektor aber
im Speziellen (UNCTAD, 2009a) typisch ist.

3.1.3 Okologische Destruktionen durch die menschliche Ernahrung

Aufgrund ihres hohen Ressourcenbedarfs sind die Okologischen Auswirkungen der
Fleischproduktion vielseitig. Weil Fleisch dartiber hinaus ein beliebtes und vielkonsumiertes
Gut darstellt, intensivieren sich diese in ihrer Zerstorungskraft zusatzlich. Im Folgenden wird
auf okologische Aspekte der Fleischproduktion am Beispiel von Wasserknappheit, Entwaldung
und Treibhausgasemissionen eingegangen, ohne dabei den Anspruch auf Vollstandigkeit in

der Darstellung der Ursachen und Folgen erheben zu wollen.

Den groRten Anteil am weltweiten Wasserverbrauch hat die Landwirtschaft. Etwa 70% des
Frischwassers und 20% der produzierten Energie der Menschheit werden direkt oder indirekt
fur die Lebensmittelproduktion verwendet und davon ein betrachtlicher Anteil fur die
Herstellung von Fleisch (Steinfeld et al., 2006a).

In ihrem Wasserverbrauch differieren tierliche und pflanzliche Produkte stark. Einem Vergleich
liegt dabei die Berechnung des Wasserfulabdrucks (Hoekstra, 2011; 2015) zugrunde, die auf
den englischen Geographen John Anthony Allan in den 1990er Jahren zuriickgeht. Das
Konzept ist ein Analogon zum 6kologischen Fuf3abdruck und dem CO»-FufRabdruck und wird
anhand des verbrauchten oder verschmutzten Wasservolumens fur ein Produkt bemessen
(Hoekstra, 2015: 36).

Der virtuelle Wasserverbrauch beschreibt jene Menge an Wasser, die fur ein Lebensmittel
entlang seines Lebenszyklus verbraucht wird. Tierliche Produkte zeigen im Durchschnitt einen
deutlich hoheren virtuellen Wasserverbrauch®® als pflanzliche Produkte. Pro Kilogramm
Rindfleisch werden geschatzt etwa 15.500 | Wasser (94% griines, 4% blaues und 3% graues

Wasser) verbraucht, Schweinefleisch benétigt 5.600 I/kg (82% griines, 7% blaues und 1%

4 Beim virtuellen Wasserverbrauch wird zwischen blauem, grilnem und grauem Wasser unterschieden. Die Albert
Schweitzer Stiftung definiert hierzu wie folgt: ,Die Farbzuordnung bewertet die Folgen des Wasserverbrauchs.
Unproblematisch ist zumeist der Verbrauch von griinem Wasser. Griines Wasser stammt aus dem Boden und aus
Niederschldgen, das von den angebauten Pflanzen aufgenommen wird. Das kann dann zum Problem werden,
wenn die Kulturpflanzen so viel Wasser aufnehmen, dass fir die nattrliche Vegetation zu wenig Ubrig bleibt.“ (Albert
Schweitzer Stiftung, o.J.). Kritischer ist demgegeniber der Verbrauch von blauem Wasser: ,Es ist die zur
kiinstlichen Bewasserung verwendete Menge, die aus Grundwasser oder Oberflachengewéassern stammt. Dorthin
kann das Wasser aber nicht mehr zuriickflieRen, weil es die Pflanzen aufnehmen oder es auf den Feldern sowie
aus kiinstlichen Wasserspeichern und Kanalen verdunstet. Blaues Wasser ist im natiirlichen Wasserkreislauf daher
rar.” (ebd.). ,Jmmer ungunstig ist ein grof3er Verbrauch von grauem Wasser. Graues Wasser bezeichnet die Menge,
die an sauberem Wasser notwendig ist, um verursachte Verschmutzungen von SiufRwasser ausreichend zu
verdinnen® (Albert Schweitzer Stiftung, 0.J.). Fir die genaue Berechnungsmethode des WasserfulRabdrucks bei
Lebensmitteln siehe Mekonnen und Hoekstra (2011).
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graues Wasser), Geflugelfleisch etwa 4.300 I/kg (82% griines, 7% blaues und 11% graues
Wasser) und Schaffleisch mit 10.400 I/kg (94% griines, 5% blaues und 1% graues Wasser).
Nahezu alle Obst- und Gemusesorten bendétigen etwas mehr oder etwas weniger als 1.000
I’kg. Vorteilhaft ist bei tierlichen Produkten der Einsatz von tberwiegend grinem Wasser in
der Produktion und gleichzeitig geringem Verbrauch von blauem und grauem Wasser, das bei
pflanzlichen Produkten hoher liegt. Eine Tomate (214 I/kg) hat einen Anteil von 50% griinem,
30% blauem und 20% grauem Wasser, ein Apfel (822 I/kg) kommt auf 68% griines, 16%
blaues und 15% graues Wasser. Sofern die konsumierten pflanzlichen Produkte aber nicht
aus wasserarmen Regionen stammen, ist eine vorwiegend pflanzliche Erndhrungsweise

deutlich wassersparender als eine fleischbasierte Ernahrung (Mekonnen/Hoekstra, 2012).

Der Anteil am globalen WasserfuRabdruck betragt fir die Tierproduktion 27%
(Mekonnen/Hoekstra, 2011). Das sind 2422 Milliarden m® Wasser pro Jahr (87% griin, 6%
blau, 7% grau). Ein Drittel davon entfallt auf die Rindfleischproduktion, weitere 19% auf die
Milchproduktion. Der grof3te Anteil dieses Wassers (98%) fallt nicht etwa auf die Verarbeitung
des Fleisches, sondern auf die Herstellung der benétigten Futtermittel fir das Tier
(Mekonnen/Hoekstra, 2012).

Der hohe Wasserverbrauch ist ein Problem, da Wasser ein knappes Gut ist. Schon jetzt leben
etwa vier Milliarden Menschen weltweit mindestens einen Monat pro Jahr unter Bedingungen
schwerer physischer Wasserknappheit*®, wovon 1,8 bis 2,9 Milliarden dies fur mindestens vier
bis sechs Monate im Jahr tun (Mekonnen/Hoekstra, 2016). Die bereits jetzt fur Milliarden
Menschen reale Wasserknappheit wird als eine der grof3ten Bedrohungen im Zuge des
Klimawandels (vor allem flir subtropische Gebiete) gesehen und sich aller Voraussicht nach
weiter verscharfen (IPCC, 2014). Bis 2050 muss die Menge an Wasser, die durch die
bewasserte Landwirtschaft entnommen wird, (ohne die Miteinbeziehung des Faktors
Klimawandel) um 11% zunehmen. Luxusprodukte wie Milch und Fleisch sind aufgrund ihrer
hohen Bewdasserungs- und Wasserintensitat (FAO, 2011b) daher nicht zukunftsfahig. Auf
dieses Verhaltnis wird in Kapitel 3.1.3 noch detaillierter eingegangen.

Ein weiteres Problem ist die Abfallmenge, die die Fleischproduktion erzeugt. In den USA
produzieren Nutztiere mitunter das 130-fache des Abfalls der menschlichen Bevolkerung
(Sharma et al., 2015: 7604). Im US-amerikanischen Schweinemast-Hotspot North Carolina
sprihen tausende Schweinefarmen des weltgrof3ten Schweinefleischproduzenten Smithfiled

Foods das Abwasser tierlicher Abfallprodukte als feinen Dunst in die Luft, um vor Ort der

a6 Physische Wasserknappheit ist gegeben, wenn der Wasserbedarf die natirlich vorhandenen Ressourcen einer
Region (bersteigt, wahrend 6konomische Wasserknappheit auf schlechtes Management der vorhandenen
Wasserressourcen oder der fiir die Wasserversorgung notwendigen Infrastruktur zurtickzufiihren ist (Zakar et al.,
2013).
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riesigen Jauchegruben aus Urin und Kot Herr zu werden und sie vor dem Uberlaufen zu
bewahren. Neben dem Gestank beinhaltet dieser Dunst giftige Schwefelwasserstoffe,
Allergene, Gase, Bakterien, Viren und Staubpartikel. Nicht verwunderlich ist daher, dass in
den Wohngebieten in der Nahe der Schweinemasten héhere Inzidenzen von hohem Blutdruck
und Atemwegsbeschwerden, wie beispielsweise Asthma bei den Anwohner*innen festgestellt

wurden, die mit der intensiven Schweinehaltung in Zusammenhang stehen (Buchter, 2013).

Wenn Schlachthofe, etwa in ,Entwicklungslandern‘ nicht einmal tber flieRendes Wasser zum
Reinigen verfigen und so groRe Mengen Abfall direkt in den Boden und die
Oberflachengewasser ablaufen, ergibt sich auch dort eine Umweltbelastung fur die Béden und
WasserstraRen und kann wiederum gesundheitliche Folgen fur die Bevilkerung haben (Gold,
2004: 37).

Fir das in dieser Arbeit im Zentrum stehende Problem der Erderwarmung ist aber die
Betrachtung der Treibhausgasemissionen entscheidend. Das Nahrungsmittelsystem ist vielen
Schatzungen zufolge mit 19-29% fir mehr als ein Viertel der Treibhausgasemissionen
verantwortlich, von denen bis zu 80-86% auf die Tierproduktion entfallen (Vermeulen et. al.,
2012, Steinfeld et al., 2006a). Berticksichtigt man jedoch die Emissionen aus dem gesamten
Lebenszyklus von Lebensmitteln (einschlieBlich der Emissionen aus
Landnutzungsanderungen und dem Energieverbrauch fir ihre Produktion), emittiert der Agrar-
und Ernahrungssektor etwa ein Drittel der global anthropogenen Treibhausgasemissionen
(Garnett, 2011). Die Berticksichtigung von Emissionen aus Landnutzungsanderungen*’ sind
der Hauptgrund, warum sich die beiden Ergebnisse oft unterscheiden. So bertcksichtigen
Okobilanzen stellenweise nur direkte THG-Emissionen aus dem Lebenszyklus von
Lebensmitteln. Das Ernahrungssystem ist auferdem fir 80% der Abholzung der noch
verbleibenden artenreichsten Walder der Erde verantwortlich, wobei die wachsende Anzahl
von Nutztieren und die steigende Futtermittelproduktion daran den gré3ten Anteil haben

(Hosonuma et al., 2012; Kissinger et al., 2012).

Der Anteil des Viehsektors an den gesamten anthropogenen THG-Emissionen (inklusive
Landnutzungséanderungen) liegt tiber dem des gesamten Transportsektors und wird mit 14,5%
bemessen, wobei allein Rindfleisch hier fast 6% ausmacht (Gerber et al., 2013: 15f). Damit hat
die Rindfleischproduktion mit einem Emissionswert von 2,9 Gigatonnen im Jahr einen Anteil

von 41% an den Gesamtemissionen des Viehsektors, hinzu kommen die Emissionen aus der

%7 Die Emissionen aus Landnutzungsanderungen im Zusammenhang mit der Ausdehnung von Griinland in Walder
machen 14,8% der Gesamtemissionen aus der Rindfleischerzeugung aus (Opio et al., 2013). In Lateinamerika und
der Karibik wird dieser Anteil bis zu einem Drittel an den Gesamtemissionen des Viehsektors geschéatzt, da hier
besonders stark fir Ackerland (Futteranbau) und Weideflache an Wald gerodet wird. Daten Uber
Landnutzungsénderungen sind aber mit Vorsicht zu genieRen, da methodische Erhebungen schwierig und
Ergebnisse daher mit Unsicherheit behaftet sind (Gerber et al., 2013).
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Milchproduktion mit 1,4 Gigatonnen, bzw. 20% Anteil an der Gesamtmenge (ebd.: 23)*8. Den
Groliteil der aus dem Viehsektor stammenden Emissionen erzeugen also Wiederkauer (Opio
et al., 2013; Smith et al., 2014). Regional* gibt es zwar teils starke Unterschiede beziiglich
der Emissionen aus der Nutztierhaltung, um die Ziele der Pariser Klimakonvention ernst zu
nehmen ware eine Reduzierung der Nutztierbestande weltweit aber dringend geboten
(Hedenus et al., 2014; Wollenberg et al., 2016).

Das Pariser Klimaschutzabkommen soll garantieren, dass in der zweiten Halfte des 21.
Jahrhunderts ein Nettogleichgewicht zwischen Treibhausgasquellen- und senken geschaffen
wird, sodass die Erdtemperatur innerhalb der festgelegten Temperaturgrenze bleibt. Die
globale Durchschnittstemperatur soll dementsprechend bis 2100 mdglichst nicht mehr als 1,5
bis hochstens 2° Celsius gegeniiber dem Niveau vor dem Beginn der europaischen
Industrialisierung steigen (UNFCC, 2015). An Kohlenstoffdioxid als zentralem anthropogenen
Treibhausgas durfte folglich nur mehr so viel oder weniger ausgestoRen werden, wie durch
Okologische Senken (Ozeane, Wélder) gespeichert werden kann (Nettonull-Ziel) (IPCC, 2014).
Dies soll hauptsachlich durch eine Dekarbonisierung der Energieversorgung, eine
Reduzierung des Energiebedarfs in verschiedenen Sektoren (Verminderung und
Effizienzsteigerung) und CO..Entfernungstechnologien (siehe u.a. Clarke et al., 2014)

geschehen.

In politischen Diskursen und innerhalb der medialen Berichterstattung entsteht haufig der
Eindruck, dass Treibhausgase gleichbedeutend mit Kohlenstoffdioxid sind. Kohlenstoffdioxid
ist aber weder das einzige, noch das akut klimawirksamste Treibhausgas. Besonders
wirksame Treibhausgase sind etwa Methan (CH,4) und Lachgas (N,O). Diese machen in der
Landwirtschaft den grof3ten Anteil aus und werden nicht nur in groRen Mengen emittiert,
sondern sind mit einem globalen Erwarmungspotential (GWP)>° von 28 fur Methan und von

296 fur Lachgas kurzzeitig besonders umweltschadlich (Schwarzer, 2013: 159).

8 Die FAO veranschlagt hier andere Werte: Laut der FAO machen die Emissionen aus der Rind- und

Milchproduktion 35 bzw. 30% der Emissionen des Viehsektors aus (entspricht 5,7 bzw. 4,6 Gt CO2-eq.) (Opio et al.,
2013).

4 Die Emissionsintensitaten fur Rindfleisch sind in Sudasien, Afrika stidlich der Sahara, Lateinamerika und den
USA am hochsten. Die Grinde dafiir sind eine geringe Verdaulichkeit des Futters (was zu einer hdheren
enterischen Fermentation und Giulleemission fihrt), intensivere Tierhaltungssysteme und einem hdéheren
Schlachtalter (langere Lebensdauer fihrt zu mehr Emissionen). Im Gegensatz dazu stammt Rindfleisch in
Westeuropa hauptséchlich aus Milchviehherden mit viel geringeren Emissionswerten. In Nordamerika sind
wiederum die Emissionswerte fiir Huhn, Schweinefleisch und Milch niedriger als in Westeuropa, weil die Region im
Allgemeinen auf Futtermittel mit geringerer Emissionsintensitét setzt (Gerber et al., 2013: 21).

% Das GWP (Global Warming Potential) bezeichnet das Erderwarmungspotential eines Treibhausgases. Es wird

verwendet, um die Auswirkung verschiedener Treibhausgase auf das Klima lber einen bestimmten Zeitraum zu

zeigen und miteinander in Beziehung setzen zu kénnen. Die Gasen zugrundeliegende Warmefangeigenschatt, die

sich teilweise stark von Gas zu Gas unterscheidet, gilt als der Haupttreiber fiir Anderungen der atmosphérischen

Energiebilanz und damit fur die Ankurbelung des Klimawandels. Es handelt sich bei dem GWP um einen relativen
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Die Hauptquellen von Methan sind die enterische Fermentation®® (also des
Verdauungsprozesses) von Wiederkauern, das als Abfallprodukt bei der Verdauung
ausgestof3en und ausgeatmet wird, sowie die Freisetzung von gelagertem Mist auf
landwirtschaftlich genutzten Béden, wodurch auch Lachgas emittiert wird. In Europa (EU-27)
ist die enterische Fermentation die Hauptquelle (36%) der Treibhausgasemissionen (abgk.
THG-Emissionen) im Viehbestand, gefolgt von N,O-Bodenemissionen (28%). CO--
Emissionen resultieren in landwirtschaftlichen Betrieben vor allem aus der Nutzung fossiler
Brennstoffe und dem Ausatmen der Tiere (Lesschen et al., 2011).

In den letzten zehn Jahren wurde festgestellt, dass zunehmend Landnutzungsanderungen
eine Hauptquelle fur die THG-Emissionen aus der Landwirtschaft darstellen. Die Prozentzahl
der Flachen die fur die Produktion von Viehfutter verwendet wird, betragt 70% der globalen
Anbauflache (Heinrich-Boll-Stiftung, 2014: 26) und Schatzungen zufolge ist die Ausweitung
der landwirtschaftlichen Nutzflache fir 80% der weltweiten Entwaldung verantwortlich
(Kissinger et al., 2012).

Der Sojaanbau als Tierfutter ist dabei der Hauptverursacher der Regenwaldabholzung in
Sudamerika (Heinrich-Boll-Stiftung et al., 2015: 23). Anhand der Satellitenauswertungen des
nationalen brasilianischen Instituts fur Weltraumforschung wird geschatzt, dass von Mitte 2018
bis Mitte 2019 knapp 9.762 km2 Wald abgeholzt wurden. Damit hat sich die Rodungsrate von
Mitte 2017 bis Mitte 2018 (7.536 km?2) um 30% erhoht. Auch die Zahl der Brande im Regenwald
lag gegenuber dem Vorjahr um 30% hoher (INPE, 2019). Die wieder zunehmenden
Waldrodungsraten seit Jahresbeginn 2019 (INPE, 2019), als der brasilianische Prasident Jair
Bolsonaro sein Amt angetreten hat, werden seinen Verstrickungen mit der lokalen Agrarlobby
zugeschrieben (Zeit Online, 07.08.2019). Der weltweite Aufstieg der brasilianischen Fleisch-
und Futtergetreideindustrie hat durch die Intensivierung und Ausweitung der
Futtergetreideproduktion im Sudosten Brasiliens und in der Savanne des Cerrado bis in den
Amazonasregenwald zu einer massiven Verédnderung der gesamten brasilianischen
Landschaft gefuihrt (Sharma/Schlesinger, 2017: 29). Von 1970 bis 2013 sind die direkten
Emissionen aus der Landwirtschaft in Brasilien um fast 160% gestiegen, nach Schatzungen
des brasilianischen Instituts fur Land- und Forstwirtschaft und Zertifizierung (IMAFLORA) ist
die Viehzucht fur fast 30% davon verantwortlich. Werden sowohl die direkten, als auch die

Wert, der den Einfluss eines Molekils mit dem Einfluss von Kohlenstoffdioxid tiber einen Zeittraum von 100 Jahren
vergleicht (IPCC, 2005: 293; Pierrehumbert, 2014a: 5). Kohlendioxid hat daher den Basiswert 1. Ein GWP von 28
(Methan) heiRt demnach, dass dieses Gas in den ersten 100 Jahren nach Freisetzung 28 mal so stark zur globalen
Erwarmung beitragt, wie COx.

>1 Emissionen aus der enterischen Fermentation sowie Lachgasemissionen aus Baden sind jedoch Beispiele fur

ungewisse Daten, da diese Emissionen héaufig variieren und schwer zu messen und zu modellieren sind (Eggleston
et al., 2006). Die physiologische Besonderheit der enterischen Fermentation begriindet den deutlich héheren
6kologischen FuRRabdruck von Rindfleisch im Vergleich zu Geflugel oder Schweinefleisch.
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indirekten Emissionen aufgrund von Landnutzungsanderungen bertcksichtigt, ist der Fleisch-
und Futtergetreidesektor flr ganze 67% der brasilianischen Nettoemissionen verantwortlich
(IMAFLORA, 2015).

Durch Landnutzungsénderungen, also die Entwaldung und Umwandlung von Grinland in
landwirtschaftliche Nutzflachen, werden betréchtliche Mengen an im Boden gespeichertem
Kohlendioxid und Lachgas in die Atmosphére freigesetzt (FAO, 2010; de Haan et al., 1997),
Schwermetallkontamination des Bodens und saurer Regen durch Ammoniakemissionen sind
weitere Folgen (de Haan et al., 1997). Der Verlust von Lebensraum durch die Rodungen geht
Hand in Hand mit einem Rlckgang der biologischen Vielfalt in der Tier- und Pflanzenwelt

(Biodiversitatsverlust) (Asner et al., 2004; Savadogo et al., 2007).

Die Bodenbelastung®?, verursacht durch den Intensivanbau von Monokulturen zum Zwecke
der Futtermittelherstellung, kommt als weitere Negativimplikation dazu. Die grof3en
landwirtschatftlichen Flachen, die fur den Anbau von Tierfutter genutzt werden, erfordern einen
umfassenden Einsatz von Dingemitteln, Pestiziden, Herbiziden, Insektiziden und Fungiziden.
Dies fuhrt zu erhohten Nitratwerten und schlief3lich zu Umweltverschmutzung (Sharma et al.,
2015: 7605).

Wirde die Nachfrage nach tierlichen Produkten sinken, wirde auch die Nachfrage nach
Futterpflanzen flur Tiere zurickgehen. Auf diese Weise konnte das Ackerland schonender
bewirtschaftet werden weil weniger Monokulturen notwendig waren, was wiederum den

geringeren Gebrauch chemischer Diingemittel und Pestizide®® mdglich machte.

Da etwa der Amazonasregenwald in Suidamerika ein eigenes Okosystem darstellt — das groRte
weltweit — sind Eingriffe durch Entwaldung besonders kritisch und kénnen, wenn der Wald
Kippt‘ einen Dominoeffekt auslésen. Stellt man sich ein Okosystem wie einen Organismus vor,
bedeutet ein Kipppunkt etwa das Versagen eines wichtigen Organs. Wenn der Kippunkt
erreicht ist, funktioniert das fragile Zusammenspiel der einzelnen Teile nicht mehr und das
System kollabiert. Dadurch setzt es eine Reihe von Folgen in Gang, die dann nicht mehr
aufgehalten oder riickgédngig gemacht werden kénnen, selbst wenn dann alle MaRhahmen
ergriffen wirden, um den Wert wieder hinter die bedrohliche Grenzschwelle zu bringen. Der
Ubergang nach dem Uberschreiten eines systemspezifischen Kipppunktes kann dabei
sprunghaft oder auch kriechend erfolgen (Potsdamer Institut fir Klimafolgenforschung, 0.J.)

Beim Amazonas ware dieser Kipppunkt erreicht, wenn so viel Entwaldung stattgefunden hétte,

52 Der Mist von industriell geziichteten Schweinen enthalt Gase wie Ammoniak, Methan, Schwefelwasserstoff,
Kohlenmonoxid, Cyanid, Phosphor, Nitrate und Schwermetalle.

53 schadlings- und Unkrautvernichtungsmittel filhren in Argentinien und Paraguay zunehmend zu steigenden
Atemwegserkrankungen, Fehlgeburten und Fehlbildungen bei Neugeborenen (Heinrich-Boll-Stiftung et al., 2018:
23)
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dass der Wald nicht mehr genug Feuchtigkeit hat, um Fauna und Flora am Leben zu halten,
das Okosystem bricht zusammen und kann in weiten Teilen nicht mehr als CO,-Senke dienen,
es setzt durch das Waldsterben im Gegenteil noch zusatzliches CO: frei. Einmal aus dem
Gleichgewicht geraten, konnte der sudliche und dstliche Teil des Regenwaldes austrocknen
und sich in eine Savanne verwandeln. Brande wirden wahrscheinlicher, durch die geringere
Feuchtigkeit reduziert sich der Niederschlag, die Wasserknappheit im Land vergrof3ert sich
(Malhi et al., 2009). Da der Amazonasregenwald die grof3te Kohlenstoffdioxidsenke der Welt
ist, wiirde bei seiner Kippung der Klimawandel rasant fortschreiten. Dieser gilt als die wohl
groldte Herausforderung des 21. Jahrhunderts, da mit dem globalen Temperaturanstieg
Wetterextreme wie Hitzewellen, Uberschwemmungen, Diirreperioden und Starkniederschlage
haufiger werden, die polaren Eisschilde und viele Gletscher schmelzen und dadurch der
Meeresspiegel ansteigt. Zahlreiche Lebensraume konnten vernichtet werden. Die Rodung
weiter Teile des globalen Waldbestandes sind auch deshalb kritisch zu sehen, da rund 1,6
Milliarden Menschen, vor allem indigene Vdlker, von Waldtkosystemen als Lebensgrundlage
abhangig sind (United Nations, 2011).

Die Folgen des Klimawandels werden nicht fir jede*n in gleichem Ausmafd spurbar und
verheerend sein, der ,burden-share' ist global ungleich verteilt. Die Auswirkungen zeichnen
sich vor allem in ,Entwicklungslandern‘ schon jetzt und in Zukunft noch starker ab. Zwar kann
von keiner prinzipiell bipolaren Ungleichheit des ,burden-share’ zuungunsten der
,Entwicklungslander* gesprochen werden, da die dkologischen und sozialen Folgen des
Klimawandels die armeren Bevolkerungsgruppen in allen Gesellschaften der Welt starker
betreffen werden. Dennoch ist von einer hoheren Gesamtbelastung fur den globalen Suden
auszugehen, da der Grolfiteil der Bevdlkerung in ,Entwicklungslandern unmittelbar von der
Landwirtschaft lebt — in Afrika sind dies ca. 53% der gesamten Bevdlkerung (FAO, 2018: 47)
— und somit direkt von den Klima- und Wetterbedingungen in ihrer Erwerbstatigkeit abhangig
ist. Zum anderen erschwert der Mangel an Adaptionskapazitaten (technisch, personell und
finanziell) eine Anpassung an veranderte Bedingungen. Langfristig verscharft der Klimawandel
so die Armut und untergrabt Entwicklungsmdglichkeiten (IPCC, 2007; UNDP, 2008).

Am Beispiel der Wasserknappheit wird dies deutlich: Insgesamt wird es bis 2100
wahrscheinlich zu einer Intensivierung des globalen Wasserkreislaufs (nicht zuletzt durch die
Gletscherschmelze) kommen, sodass bis 2100 die Niederschlage uber der weltweiten
Landmasse zunehmen werden. Doch diese Zunahme wird weder regional noch saisonal
gleichmaRig verteilt erfolgen. Regionen mit deutlich weniger Niederschlag und damit héherem
\Wasserstress' werden insbesondere das sidliche Afrika, die westliche Sahelzone,
Nordwestindien, China und Mittelamerika sein. Dies ist insofern problematisch, als dass bei

den Sifwasservorkommen in ,Schwellen’- und ,Entwicklungslandern‘ ohnehin bereits ein
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Mangel besteht. 14 der 33 am meisten von Wasserstress betroffenen Lander werden 2040 im
Mittleren Osten liegen, also ebenfalls in einer Weltregion, die schon heute extrem trocken ist.
Anders als in anderen trockenen Gebieten kommt hier die hohe Bevolkerungsdichte fur die
unzureichende Wasserversorgung noch belastender hinzu (IPCC, 2007; Maddocks et al.,
2015; Blunden et al., 2018). Auch wurde gezeigt, dass der Klimawandel den Hauptbeitrag zum
langfristigen Trend hin zu hoherer Ariditat (klimatischer Trockenheit) leistet. Die zunehmende
Trockenheit, die verstarkte Erwarmung und die schnell wachsende Bevolkerung werden das
Risiko einer Bodenverschlechterung und expandierenden Wistenbildung in naher Zukunft zur
Folge haben, wobei etwa 80% dieser Gebiete in ,Entwicklungslandern® liegen (Huang et al.,
2017).

Auch im sldlichen Nordamerika und dem Mittelmeerraum, allen voran Spanien, wird es zu
mehr Wasserknappheit kommen. Allerdings werden diese Regionen besser damit umgehen
konnen, da hier Kapazitaten zur Installierung von Uberwachungssystemen fiir den
Wasserverbrauch, zur Anpassung der Anbausysteme und der Vorhersage von Dirren
entwickelt werden konnen (FAO, 2011b). Ahnlich verhalt es sich bei dem klimatisch bedingten
haufigeren Auftreten von Uberschwemmungen: Kiistengebiete sind bereits bei einer
Erwarmung von zwei Grad durch den Anstieg des Meeresspiegels geféahrdet. Da mehr als 600
Millionen Menschen (rund 10% der Weltbevdlkerung) in Kiistengebieten leben, die weniger als
zehn Meter Uber dem Meeresspiegel liegen (McGranahan et al., 2007), ist in diesem
Jahrhundert die Lebensfahigkeit zahlreicher Inseln sowie einiger Deltas (wie des Nils und des
Mekong), aber auch groRRer Metropolen bedroht (WWC, 2009). Dabei macht es jedoch einen
Unterschied, ob Shanghai, New York oder Hamburg tberflutet werden, oder Mumbai, Buenos
Aires oder Maputo. Die Flutbekédmpfung durch die Errichtung von Dammen, sowie eine
versiertere Stadtplanung und Infrastrukturanpassung kénnen dartiber entscheiden, ob die

Folgen der Uberschwemmung® beherrsch- und die Gebiete bewohnbar bleiben.

Die Menschen, die hauptsachlich von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen sind —
und fur die in letzter Konsequenz auch Migration eine Option sein kann oder muss — sind
armere Bevolkerungsgruppen im globalen Siuden. ,Vor allem kleinbduerliche Familien,
Viehzichterinnen und -zichter sowie Hirt*innen oder stadtische Arme sind hier zu nennen.
Aufgrund ihrer bescheidenen Ressourcen- und Finanzausstattung sind diese Menschen oft
jedoch gar nicht in der Lage, Uber grol3ere Distanzen hinweg zu migrieren, weshalb
klimabezogene Migration daher vor allem landesintern oder zwischen benachbarten Landern
stattfindet.“ (Schraven, 2019).

>* Uberschwemmungen kénnen wiederum die regionalen Wasserquellen kontaminieren was sich ebenfalls in
ohnehin bereits trockenen Gebieten umso verheerender auswirkt (UNECE/UNESCO/UN-Water, 2018).
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Gebiete, die besonders vom Anstieg des Meeresspiegels betroffen sind (z.B. Bangladesh und
Teile der pazifischen Inselstaaten) mussen moglicherweise mittel- bis langfristig evakuiert
werden und die nationalen Regierungen Umsiedelungsplane erarbeiten (Schraven, 2019). Ein
Meeresspiegelanstieg von einem Meter — ein durchaus denkbares Szenario — wirde dazu
fuhren, dass in Bangladesh etwa drei Millionen Hektar Land dauerhaft Gberflutet waren, was
den Verlust des Wohnorts fir 15 bis 20 Millionen Menschen bedeuten wirde (Schinke et al.,
2010: 39).

Das Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC) geht davon aus, dass 17 Millionen
Menschen allein im Jahr 2018 aufgrund von Naturkatastrophen ihre Wohnorte verlassen
mussten (Hotspot Ostasien und Pazifikregion mit 9,3 Millionen) (IDMC, 2019), wobei diese
Zahlen stets auch jene Migrationsbewegungen umfassen, bei denen die gefliichteten
Menschen bereits nach kurzer Zeit wieder an ihre Wohnorte zurtickkehren konnten (Schraven,
2019). Die Unterscheidung in Menschen, die aufgrund von Naturkatastrophen fliehen und jene
die vor Konflikten oder Gewalt fliehen, ist nicht trennscharf zu treffen. Viele Konflikte entstehen
gerade durch die Verknappung von Ressourcen als Folge von Naturkatastrophen, weshalb
diese Zahlen, genau wie die Prognosen zur zukuinftigen Anzahl der ,Klimamigrant*innen’

allgemein — mit Vorsicht zu interpretieren sind.

Die ungleiche Lastenverteilung scheint besonders ungerecht, wenn man sich die THG-
Emissionen nach Landern ansieht. Ein globales Nord-Sud-Gefélle in der Intensitat der CO»-
Emissionen anzunehmen, ware, wie an der folgenden Graphik veranschaulicht wird, zu kurz
gegriffen. Auch scheint die pauschale Unterteilung in emissionsstarke ,Industrie’- und
emissionsarme ,Entwicklungslander‘ zu ungenau, da es innerhalb dieser Gruppen teils strake
Unterschiede gibt. Tendenziell ist diese Bestandsaufnahme aber richtig, da die meisten Lander
Zentral- und Studamerikas, sowie nahezu alle Lander Afrikas und Sudostasiens sehr geringe
Werte pro Kopf aufweisen und grob gilt: Je 6konomisch schwacher ein Land, desto geringer
seine CO,-Emissionen. Da die Betrachtung nationaler® THG-Emissionen haufig ein falsches
Bild aufgrund der Unterschlagung, wie viele Menschen in einem Land beheimatet sind, zeigt,

werden in der folgenden Graphik die durchschnittlichen CO»-Emissionen pro Kopf aufgelistet.

>5 National gesehen hat China beispielsweise viel hbhere Emissionswerte, als die USA, allerdings leben dort auch
viel mehr Menschen. Der Pro-Kopf-Vergleich zeigt, dass von einem/r US-Birger*in im Jahr 2017 durchschnittlich
mehr als doppelt so viel CO2 ausgestol3en wird, wie von einer in China lebenden Person (Eurostat, 2019c).

78



Energiebedingte CO,-Emissionen pro Kopf
Absolute Werte in Tonnen in 2010
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Abb. 4: Energiebedingte CO2-Emissionen pro Kopf im Jahr 2010 nach Daten des Wuppertal Instituts fur
Klima, Umwelt, Energie. (Arens, 2013)

Deutlich wird hier, dass ,Industriestaaten’ hohe Pro-Kopf-Emissionen haben und weniger
entwickelte Lander im Vergleich dazu haufig nur einen Bruchteil emittieren. Die zu den
,Schwellenlandern® gehérenden BRICS-Nationen Russland und Sidafrika beispielsweise
emittieren pro Kopf aber gleich hohe oder sogar noch héhere Werte als Lander der EU, obwohl
diese als weniger industrialisiert und wohlsténdig gelten. Die ,Schwellenlander’ (darunter auch
Sudkorea, China, Mexico) holen also auf, historisch gesehen haben sie aber nur sehr wenig
zum Klimawandel beigetragen. Aufgrund dessen dass die heutigen ,Industrielander’ in den
letzten 100 Jahren grofl3e Mengen an THG-Emissionen ausgestof3en haben (sich also stark
an fossilen Rohstoffen bedient haben), soll diese Momentaufnahme des CO2.Ausstol3es Uber
die historische Schuldenlast der u.a. européischen Staaten nicht hinwegtauschen. Im Sinne
eines von Vertreter*innen der Sozialen Okologie formulierten Gerechtigkeitspostulats (Climate
Justice / Environmental Justice) muss ein Leitbild fir alle Gesellschaften vorherrschend sein,
das vorgibt, Naturverhaltnisse so zu regulieren, dass Menschen in anderen Landern und
Menschen zuklnftiger Generationen (internationale und intergenerationelle Gerechtigkeit)
Uber die gleichen Wahl- und Gestaltungsmdglichkeiten verfligen, wie die Menschen
gegenwartiger Gesellschaften (intragenerationelle Gerechtigkeit) im globalen Norden
(Becker/Jahn, 2006: 260; 241). Den historisch Uberproportionalen Zugriff auf die

Rohstoffreserven, also ihre ,6kologischen Schulden‘ gegeniber dem globalen Stiden, mussen
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insofern bezahlt werden, als dass dieser freie Entwicklungsprozesse von einer Art in Gang
setzen kann, der die planetaren Grenzen nicht Uberlastet. Ansonsten wiirde der globale Stden
zum historisch zweifachen Verlierer: Zum einen ist diesen Landern durch die asymmetrischen
politischen Machtverhaltnisse schon ab der Zeit der Kolonialisierung der Zugang zu den fir
die technologische Entwicklung notwendigen Ressourcen versagt oder eingeschrankt worden,
zum anderen verfligen sie als Konsequenz daraus nun Uber keine oder nur unzureichende

technologische und 6konomische Kapazitaten fir die Adaption an den Klimawandel.

Weil sich bestimmte in Gang gesetzte Prozesse auch durch ein sofortiges Ende der THG-
Emittierung nicht mehr aufhalten lieRen, wird zunehmend offensichtlich, dass sich der
politische Schwerpunkt der Strategien von einem Abwehrverhalten der dkologischen Folgen
in ein Anpassungsverhalten an die 0©kologischen Folgen verschieben wird. Die
JIndustrienationen’, die durch ihren fossil angetriebenen Industrialisierungsprozess die
Hauptverursacher des Klimawandels sind, haben im Sinne einer im globalen Siden
zunehmend artikulierten ,Climate Justice' (siehe u.a. Chatterton et al., 2013; Fabricant, 2013)
die Pflicht, jedenfalls den 0©konomisch schwachsten Entwicklungslandern® nun mit
Praventions- und HilfsmafRnahmen zur Seite zu stehen und die eigenen nationalen Emissionen
zu senken. Da solche Malinahmen aber gegen die Logik und die historische Praxis des
kapitalistischen Systems verstof3en, verbleiben Forderungen nach Klimagerechtigkeit zumeist
im Bereich des wissenschaftlichen Diskurses und politischen Aktivismus (Panayotakis, 2012:
133).

In der Viehwirtschaft liegt nahrungsmittelbezogen nicht der einzige Anknipfungspunkt fr
mehr Klimagerechtigkeit durch Emissionsreduktion. So darf bei aller Diskussion rund um
Fleisch (und im weitesten Sinne tierlicher Produkte) nicht vergessen werden, wie grofd der
Okologische FuRabdruck auch von véllig veganen Produkten wie beispielsweise Kaffee oder
Kakao ist und dass sich die imperiale Lebensweise auf dem Teller an mehr als nur einer Speise
bemerkbar macht. Eine Umstrukturierung der Viehwirtschaft ware aufgrund ihres momentan

hohen Beitrags zur globalen Erwarmung aber besonders folgenreich und effektiv.

Eine Anzahl an Studien (siehe u.a. Veysset et al., 2014; Ripoll-Bosch et al., 2014; Gliessman,
2006, 2014; Soussana et al., 2009) streicht das Potenzial hervor, das die Tierzucht haben
kénnte, wenn sie 6kologisch umorganisiert wiirde. Agrotkologische Ansatze betonen, dass
etwa die Grasfitterung und die Weidehaltung positive Effekte auf die menschliche Gesundheit
haben kénnten, da Gras nicht chemisch belastet ist und auRerdem keine Nahrungsquelle far
den Menschen darstellt, weshalb hier, &hnlich wie bei der Fitterung mit organischen Abfallen,
keine Konkurrenz zwischen Mensch und Tier besteht. Treibhausgasemissionen kénnen
auRerdem durch bestimmte Futterzusammensetzungen (Martin et al.,, 2010) und einem

geringeren Verbrauch fossiler Energie (beim Anbau selbst, aber auch bei der Herstellung
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synthetischer Diinge- und Pflanzenschutzmittel) sowie in der Vermeidung mineralischen
Stickstoffs erzielt werden, der fur die besonders klimaschadlichen Lachgasemissionen von
Boden ursachlich ist (Dusseldorp/Sauter, 2011: 87). Effizientere Zuchtpraktiken der
Lebenserwartung und Klimasensitivitait der Tiere entsprechend und die Aufzucht
verschiedener Tierarten nebeneinander, welche durch die Intensivtierhaltung beinahe vdllig
verschwunden ist, bietet Strategien zur Resilienz der Tiere gegen Krankheiten und zur
Risikostreuung gegen Durren und Marktpreisschwankungen (Dumont et al., 2012: 1032-1033).
Milchviehbetriebe mit geringem Input in der Bretagne, wo ein Teil der Ackerkulturen fir die
Futterung der Tiere verwendet und Fruchtwechsel statt Monokultur betrieben wird, sodass
wiederum eine Reduzierung der Dungemitteleintrage und Pestizide moglich ist und die Boden
Uber langere Zeit fruchtbar bleiben (Alard et al., 2006), sind nur eines von zahlreichen
Beispielen, die veranschaulichen, dass die Nutzbarkeit fir den Menschen im Einklang mit den

Anforderungen und Belastungsgrenzen von Tieren und der Natur stehen kann.

Allen agrardkologischen Ansatzen ist die Haltung gemein, dass durch eine Intensivierung und
Homogenisierung der Landwirtschaft, die Biodiversitat abnimmt, und dass umgekehrt durch
die Verkleinerung der landwirtschaftlichen Betriebsstatten und die Diversifizierung der
Tierhaltung (Mischhaltung) und des Pflanzenanbaus, zusammen mit einer gesellschaftlich
notwendigen Reduktion des (Fleisch-)Konsums (also im Wesentlichen der gegenteilige Trend,
der in den letzten 50 Jahren in Europa beobachtet werden konnte), die Fleischproduktion mit
Okologischen, sozialen und gesundheitlichen Anforderungen vereinbar ware. Genau diese
holistische Betrachtungsweise der Wechselwirkung zwischen Mensch, Gesellschaft und Natur
und die Etablierung von Lésungen, die dieses Verhdltnis als Symbiose funktionieren lassen,

ware die Definition einer gelungenen sozial-6kologischen Transformation.

Gerade im Hinblick auf Ernahrungssicherheit und die Anpassung an den Klimawandel sind
Okologische Landbausysteme durch ihre biologische und funktionelle Vielfalt konventionellen
vorzuziehen, da sie eine hohere Resilienz gegenuber der rAumlichen und zeitlichen Variabilitat
zunehmender Umweltauswirkungen haben (Bengtsson et al., 2005; Hole et al., 2005; Kotschi,
2007). Sollten Anpassungsstrategien in diese Richtung ausbleiben, werden die Ertrage in der
Landwirtschaft in groRen Teilen der Welt kiinftig deutlich zuriickgehen (Fischer et al., 2002).

Da diese sozial-6kologische Transformationsbestrebung in weiten Teilen nicht in naher
Zukunft absehbar ist, kann VIF gewissermalien als Zwischenschritt begriffen werden, der sich
zunédchst um eine Entkoppelung zwischen der massiven Umweltbelastung durch den

Fleischkonsum und dem Genuss von Fleisch und tierlichen Produkten bemuht.

Der Begriff des ,Decoupling® wird h&ufig von Vertreter*innen der Green Economy verwendet
und beschreibt ein Konzept, das die Moglichkeit einer Trennung zwischen der Nutzung fossiler

Rohstoffe und ihrer 6kologischen Belastung durch die daraus entstehenden Treibhausgase
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als Vision flr die Zukunft entwirft. Damit in Zusammenhang steht ,green growth‘. Griines
Wachstum dominiert seit dem UN Gipfel fur Nachhaltige Entwicklung (Rio Summit) im Jahr
2012 die politische Gestaltung und die politischen Agenden sowohl der Vereinten Nationen als
auch der Europaischen Union und in zahlreichen Landern weltweit. Im Zentrum steht die
Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch, wobei davon ausgegangen
wird, dass diese Entkopplung ein Wachstum des Bruttoinlandsproduktes (BIP) prinzipiell ohne
Ende ermdglichen kénnte (Parrique et al., 2019: 3). Okologische Nachhaltigkeit und

wirtschaftliche Profitabilitdt sollen vereinbar werden.

Postwachstumsokonomen bezweifeln dies stark, da es historisch betrachtet einen
unbestreitbaren kausalen Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und steigendem
fossilem Ressourcenverbrauch in allen Landern der Welt gab und nach wie vor gibt. So wendet
der deutsche Okonom Niko Paech ein, dass sich seit den erneuerbaren Energien der totale
CO2-Ausstol3 nicht etwa gesenkt, sondern im Gegenteil noch weiter erhoht hat und die viel
gelobte Effizienzsteigerung (geringerer Ressourcenimput bei gleichzeitig hohem oder noch
hoherem Output) vom bereits erwahnten Rebound-Effekt regelmaflig wieder getilgt wird.
Paech begreift dies als ,systematisches Scheitern der Entkopplungsidee® (Paech, 2011: 137).

Aus Sicht der Sozialen Okologie handelt es sich bei In-vitro-Fleisch ganz eindeutig um eine
Transformation und zwar von historischer Tragweite, weil ein Uber Jahrtausende auf eine
Weise reguliertes gesellschaftliches Naturverhaltnis in Zukunft radikal anders zu regulieren
versucht wird: Um als Mensch und Gesellschaft Tiere verspeisen zu kdnnen, missen sie nicht
mehr getdtet werden. Gleichwonhl ist es keine sozial-6kologische Transformation, da die In-
vitro-Technologie dem auch in der Sozialen Okologie so bewerteten Irrglauben der
Entkopplungsidee unterliegt und ihr Heil in Effizienzsteigerung und Technologisierung sieht,
wahrend sie kein Teil eines ,Vorwarts zur MaRigung“ (Binswanger, 2009), eines ,Exit aus dem
Wachstum® (Miegel, 2010) sein mochte. Diese Postwachstums-Positionen sehen das
urséchliche Problem der okologischen Krisen (aber auch der Finanz-, Wirtschafts-, und
Erndhrungskrise) in der gesellschaftlichen Unféhigkeit, aus dem Wachstumsdogma
auszusteigen, das dem Fleischkonsum genauso zugrunde liegt, wie den kapitalistischen

Volkswirtschaften insgesamt.

Nach den deutschen Sozialékologen Egon Becker und Thomas Jahn (2006: 376) bedarf es
fur wirksame und alltagstaugliche Ldsungsstrategien in allen erndhrungsspezifischen
Bereichen aber ohnehin nicht allein einer Ausrichtung nach naturwissenschatftlich-technischen
und sozial-0kologischen Kriterien, sondern vor allem an einer Orientierung an den Interessen
und Bedurfnissen der Konsument*innen. Die sogenannte ,Lai*innenperspektive' ist
dementsprechend in der sozial-6kologischen Forschung genauso erwiinscht und notwendig,

und wird im Folgenden genauer beleuchtet.
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Die Stimmungslage bezlglich VIF, die in einigen wenigen bisher durchgeflhrten Studien zu
eruieren versucht wurde, wurde im Forschungsstand bereits aufgefachert. Dies ist wichtig, um
auch die Meinungen der Teilnehmer*innen der Fokusgruppendiskussion besser einordnen und
interpretieren zu kénnen. Mittlerweile weil3 man auf3erdem um die Wichtigkeit solcher Studien
ex ante, um die Offentlichkeit und die Verbraucher*innen frihzeitig in den
Entwicklungsprozess miteinzubeziehen, um die zukinftige Akzeptanz einer Technologie
(Frewer et al., 2011) oder eines neuen Produkts im Lebensmittelbereich (Grunert et al., 2011)
zu steigern. Die Tatsache, dass sich die VIF-Erzeugnisse von echtem Tierfleisch rein
geschmacklich nicht unterscheiden werden, so zumindest die Ambition des niederlandischen
VIF-Grindervaters Mark Post (Post, 2012) muss nicht bedeuten, dass es von
Konsument*innen auch angenommen wird. Zwar muss ein Alternativprodukt, das den
Anspruch erhebt, sich ‘Fleisch’ zu nennen und Akzeptanz hervorrufen will, das konventionelle
Fleisch in all seinen physischen Empfindungen wie Aussehen, Geruch, Textur und natdrlich
Geschmack idealerweise genauestens nachbilden (Bredahl et al., 1998; Verbeke et al., 2010),
allerdings gibt es nach der Ernahrungssoziologin Eva Barlosius (2011: 93) neben einem
unbefriedigenden Geruch oder Geschmack ein weiteres Kriterium fur Nicht-Essbarkeit,
namlich die Uberschreitung einer moralischen Grenze die sich mit dem Verzehr eines

bestimmten Nahrungsmittels auftut.

Fur VIF spielt in diesem Zusammenhang vor allem der wissenschaftlich diskutierte
,Unnatuirlichkeits-Faktor* eine Rolle (Hopkins/Dacey, 2008; Ford, 2009). In mehreren Studien
konnte dieser als zentrale Barriere fiir die Kauferinnenakzeptanz belegt werden (Verbeke et
al., 2015; Wilks/Phillips, 2017; Welin, 2013). Exemplarisch dafir sei eine US-Studie zitiert, die
sich der Analyse von User*innenkommentaren der Onlineversionen namhafter Medien wie
etwa dem Wall Street Journal, der New York Times, USA Today, der Los Angeles Times, der
Washington Post, von CNN sowie National Public Radio (NPR) widmete. In der Zeit rund um
die erste Prasentation eines VIF-Burgers im offentlichen Fernsehen im Jahr 2013 wurde in den
untersuchten Artikeln der ,Ekel-Faktor’ am oftesten von User*innen ins Spiel gebracht.
Basierend auf den Erkenntnissen hing dieser sowohl mit der wahrgenommenen
Unnattrlichkeit des Produkts als auch mit spezifischen Bedenken hinsichtlich Geschmack und
Textur des kultivierten Fleisches zusammen (Laestadius/Caldwell, 2015). Die im
Forschungsbereich Mensch-Umwelt-Beziehungen tatigen Okolog*innen Andrew McGregor
und Tasmin Dilworth argumentieren hier, dass der ,Unnaturlichkeits-Diskurs® stets auf einer
tief verwurzelten ontologischen Hierarchie beruht, die dem naturalistischen Irrtum verfallt,
,Naturlichkeit’ sei gleichbedeutend mit ,Gesundheit’ (Dilworth/McGregor, 2015: 94-95). Mit dem
gleichen Argument missten ebenso jede schulmedizinische Behandlung, zahlreiche
Kosmetikprodukte mit chemischen Zusatzen oder auch andere verarbeitete Nahrungsmittel
wie Bier oder Wein kategorisch abgelehnt werden. Die Angst vor dem Unbekannten und dem
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Neuen steht dem Erfolg neuer Produkte tendenziell immer im Weg, vor allem in Europa ist
eine Abneigung gegen neue Lebensmitteltechnologien zu beobachten (Schneider, 2013). Da
das ,Unbekannte‘ durch die Wahrnehmung der ,Unnattrlichkeit' von VIF noch verstarkt wird,
tut sich hier eine klare Barriere fir den Konsum auf (Hopkins/Dacey, 2008;
Laestadius/Caldwell, 2015). In der im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrten
Gruppendiskussion wurde VIF zwar auch mit ,Unnaturlichkeit* und ,Kinstlichkeit' in Verbindung
gebracht, besonders von jenem Teilnehmer, der von sich sagte, jeden Tag Fleisch zu
konsumieren (GD, 2020: 179; 181). Eine Teilnehmerin &ul3erte die Bedenken, dass es von
Fleischliebhaber*innen als ,eklig' empfunden und daher abgelehnt werden kénnte (GD, 2020:
186). Jedoch wurde VIF durch diese spontanen Assoziationen nicht kategorisch abgelehnt.
Einige Befragte auBerten sich dahingehend, dass VIF zwar kinstlich sei, der Einsatz von
chemischen Zusatzen und Geschmacksverstarkern aber ohnehin zum Tagesgeschaft der
Lebensmittelindustrie insgesamt gehore, was VIF nach dem Wortlaut einer Teilnehmenden
eher zum ,wahrscheinlich kleinsten chemischen Experiment im Kihlschrank® (GD, 2020: 180)
mache. Dass die Konnotation mit Unnaturlichkeit trotzdem gegeben ist und unter Umstanden
die Wahrnehmung und den Kauf von VIF negativ beeintrachtigen kénnte, legt eine relativ
aktuelle Studie nahe, die 1.200 Menschen beziiglich der passenden Bezeichnung und
Etikettierung von In-vitro-Fleisch befragte. Die Studie kam zu dem Schluss, dass es sich je
nachdem, wie VIF benannt wurde, negativ oder positiv auf die Wahrnehmung des Produkts
und die Bereitschaft, es zu probieren, auswirkte. Am meisten Zustimmung erreichten hier
,sauberes Fleisch® und das englische ,Clean Meat', am wenigsten ,Laborfleisch’ und ,In-vitro-
Fleisch’ (ProVeg International, 2019). Auch jener Teilnehmer, der sich persdnlich gegen den
Begriff ,schlachtfreies Fleisch® aussprach, unterstrich in einem anderen Moment wahrend des
Gesprachs, dass es entscheidend sei, wie VIF kommuniziert wirde. Er empfand bereits die
Bezeichnung ,Fleisch'in Zusammenhang mit dem In-vitro-Erzeugnis als verwirrend, bewertete
aber insbesondere die Bezeichnung ,Laborfleisch® als kontraproduktiv, da der Begriff ,Labor’

fur ihn alles andere als appetitlich sei. Er sagte hierzu:

Ich muss sagen, jetzt so nur so nach einem Video anschauen gleich essen, nein, es
kommt halt aus dem Labor und fir mich ist Labor — die sind alle weil¥ angezogen und
mit Mikroskopen und so herum und das ist flir mich ganz weit weg vom Essen. Also mit
viel Gesprachen dariiber, nach einiger Zeit probieren, ja. Aber sagen wir, da wird jetzt
,Laborfleisch* draufstehen oder mir das so gesagt werden — ich sag das schreckt eher
ab. Also wie wir das dann framen und die Geschichte den Leuten erzahlen macht schon
etwas aus, denke ich. (GD, 2020: 181)

Eine von der Hochschule Ansbach und ProVeg International durchgefiihrte Studie kam zu dem

Schluss, dass der Name eines so ganzlich neuen Lebensmittels den ersten Eindruck stark
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beeinflussen kann. Aus Sicht der Produzent*innen und des Handels wére es demnach
empfehlenswert, den Prozess der Namensfindung besonders verbraucherorientiert zu
gestalten, um die generelle Akzeptanz und den wirtschaftlichen Erfolg sicherzustellen (ProVeg
International, 2019).

Der groR3e Vorteil von In-vitro-Fleisch wurde darin gesehen, dass den Konsument*innen zum
ersten Mal eine tatsachlich vergleichbare Alternative zu Fleisch, Kase und Fisch angeboten
wuirde. Ein imperativ formulierter Fleischverzicht, aus ©kologischen oder tierethischen
Grinden stole bei ,starken Fleischessern[!]* laut einer Teilnehmerin meistens nur auf
Ablehnung und kénnte keine Erndhrungsumstellung hervorrufen (GD, 2020: 184). Laut Kofahl
und Weyand (2016) ist ein Ernahrungswandel immer ein ambitioniertes Projekt, das nur
demokratisch bewerkstelligt und nicht politisch diktiert werden kann. Dies zeigt auch die 2013
eskalierte Diskussion um den ,Veggie-Day’ im deutschen Bundestag. Vielen
fleischkonsumierenden Wahler*innen stiel3 dieses Verzichtsdiktat so Ubel auf, dass der
Veggie-Day’ nie umgesetzt wurde, die Partei Bindnis 90/die Grinen erlitt in der
darauffolgenden Bundestagswabhl eine historische Wahiniederlage, weil sie als ,Verbotspartei'

wahrgenommen worden war (Winkelmann, 2014; Der Spiegel, 2013).

Demokratisch angelegt ist die Férderung eines 6kologisch nachhaltigeren Fleischkonsums
jedenfalls dann, wenn dem*der Konsument*in weiterhin selbst die Wahl vor dem
Supermarktregal gelassen wird. Im Ansatz der freien und selbstverantwortlichen
Entscheidungsmacht, ob zum herkémmlichen Fleischprodukt oder zum In-vitro-Pendant
gegriffen wird, wobei letzteres sein Potential in der Vergleichbarkeit zu konventionellem
Fleisch kontinuierlich auszubauen versucht, stellt das wahrscheinlich erfolgversprechendste
Rezept dar. Wie der in den Bereichen Ernahrungsethik und Gastrosophie forschende
Kulturwissenschaftlicher Harald Lemke (2012) in Kritik am renomierten Gastrophilosophen
Peter Singer (1996) ausfiihrt, macht sich die Moralphilosophie, indem sie mit erhobenem
Zeigefinger in den intimen Bereich des Essens eindringt und aus tierethischen oder
Okologischen Grinden zur veganen Diat aufruft regelmafig nur unbeliebt, da sie die bereits
erwahnten konstitutiven Elemente der (Fleisch-)Mahlzeit (Nahrwert, Geschmack und Textur,
soziokulturelle Komponente der Vergemeinschaftung) auf3er Acht lasst (Lemke, 2012: 296).

Daher kommt auch die Vegetarierin in der Gruppe zu dem Schluss:

[...] und ich glaub® aber trotzdem, dass wenn du so etwas erfindest und den Leuten
verklickerst, ,he, das schmeckt genau gleich und ist aber aus einigen Griinden besser*
[...] dass du die Leute viel schneller auf dem Stand hast und die tUberzeugst so was zu

kaufen als wenn du sagst ,ihr misst jetzt auf Fleisch verzichten® (GD, 2020: 184).

Auch fur die Vegetarierin selbst stellt sich die Verzichtsfrage immer wieder. Sie ware gerne

Veganerin, der Schritt zum Veganismus stellt fir sie jedoch noch eine Herausforderung dar.
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Dementsprechend ware sie froh als Alternative flir normalen Kase In-vitro-Kase kaufen zu
konnen, da sie damit die ,lebende Produziermaschiene“ (GD, 2020: 181) Milchkuh, nicht mehr
in Kauf nehmen miusste, welche fir sie vollig vergleichbare Leiden wie ein Tier, das
geschlachtet wird, durchlebt (ebd.). Die Haltungsbedingungen der Milchkiihe bewogen
schlie3lich auch jenen Teilnehmer in der Gruppe dazu, In-vitro-Kase in Betracht zu ziehen, der
sich zunéchst kategorisch gegen VIF ausgesprochen hatte, da er sich bewusst sei, dass die
jahrelange Haltung von Rindern fir die Milchproduktion oft noch schlimmer sei, als die zeitlich
kurzere Mastung bis zum schlachtreifen Alter (GD, 2020: 173). Der zusatzliche Vorteil fir In-
vitro-Milch und -Ké&se liegt darin, dass hierfiir keine Zellentnahme beim lebenden Tier nétig
ware, sondern beides vom bereits hergestellten Pendant-Produkt abstrahiert und vermehrt
werden kénnte. Pragnant bringt es der Bioingenieur Ryan Pandya auf den Punkt, der sagt:
,Have Milk without the moo.“ (Pandya, 2014).

Selbstverantwortliche Entscheidungsmacht ist aber nur dann méglich, wenn Konsument*innen
ausreichend und transparent dariber informiert sind, welche Alternativen es zu
konventionellem Fleisch gibt und wie diese, im Fall von In-vitro-Fleisch ,funktionieren‘. Dass
nicht gentigend aufgeklart wird, was In-vitro-Fleisch ist, seine Vorziige den Konsument*innen
nicht kommuniziert und damit nicht ersichtlich werden, es méglicherweise in der Falle des
eigenartigen Kunstproduktes verhaften bleibt, sahen die Teilnehmenden der Gruppe als
zentrale Herausforderung an, die bewaltigt werden misse. Zwei Teilnehmende &ul3erten sich

wie folgt:

Ich muss halt sagen, hatte mir da jetzt jemand nur das Video gezeigt und wird‘ mir
dann den In-vitro-Burger vorsetzen, ohne dass ich jetzt da mit euch dariber

gesprochen hatte, war‘ ich nicht so begeistert das zu essen. (GD, 2020: 179)

Genau, aber ich kdnnt’ mir vorstellen je mehr man darlber héren wirde, desto eher
war man bereit dazu. Ich mein‘ ich wird es sowieso kosten [VIF, J.P.] aber ich hab‘ ja
auch schon davor davon gehért gehabt und ich hab‘ auch vor dem Video schon ein
bisschen ein Konzept davon gehabt, also Aufklarung — definitiv wichtig, weil es ist halt
so, was der Bauer nicht kennt frisst er nicht, was ich auch irgendwo gerechtfertigt finde.
Und weil es halt doch sehr neuartig ist. Also so Pulver mischen und so weiter das kennt
man mittlerweile aber im Labor gewachsene Zellen ist halt doch etwas sehr Spezielles.
(GD, 2020: 179)

Letztlich erklarte der starke Fleischesser, dass er ohne langere Diskussion und
Auseinandersetzung VIF wahrscheinlich nicht gekostet hatte. Nach dem Gespréach in der
Runde konnte er sich jedoch zumindest vorstellen, VIF zu probieren. Er personlich bendtige
jedoch noch eine gewisse Gewthnungsphase und noch einige Gesprache dartber (GD, 2020:

181).
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Diese Beobachtung deckt sich mit einer dénischen Studie in der mithilfe verschiedener
Experimente die Auswirkungen auf die Wahrnehmung von VIF in Abhé&ngigkeit von den
daruber bereitgestellten Informationen bei Studierenden der Universitdt Wageningen
(Niederlande) testete. Sowohl eine intensivere Auseinandersetzung und eine erhohte
Vertrautheit mit Kulturfleisch als auch die Bereitstellung von positiven Informationen gingen
dabei mit einer erhdhten Akzeptanz des Produkts einher und fuhrten zu einer positiven
Einstellungsverédnderung gegenuber kultiviertem Fleisch (Bekker et al., 2017), was wiederum
die Aussage des Teilnehmers der Gruppendiskussion unterstiitzt, dass ein gelungenes
.Framing“ der In-vitro-,Geschichte®, von besonderer Bedeutung sei. (GD, 2020: 181)

3.2 Das Reduktionspotenzial globaler Treibhausgasemissionen

durch In-vitro-Fleisch und weitere potenzielle 6kologische Benefits

Lebensmittel bendtigen fir ihre Herstellung Flachen und Wasser und erzeugen Abfall, fur
dessen Entsorgung wiederum Flachen notig werden (Nentwig, 2005: 93). Je nachdem wieviel
an Ressourcen fir die Herstellung und Entsorgung eines Lebensmittels aufgewendet werden
muss, bzw. wie viele THG-Emissionen Uber seinen gesamten Lebenszyklus anfallen, ist sein
Verzehr aus dkologischer Sicht mehr oder weniger problematisch. Die Umstellung auf eine
ressourcendrmere Erndhrungsweise kann daher einen Beitrag zur Verkleinerung des
individuellen 0Okologischen FufRRabdrucks leisten. Die Ern&hrungswissenschaftlerin Elinor
Hallstrom und Pal Borjesson, die in den Bereichen Umwelt- und Energiesysteme an der
schwedischen Lund-Universitat forschen und die Industrietkologin Annika Carlsson Kanyama
(2015) fassten in puncto Erndhrungsumstellung die Ergebnisse von 14 Studien zusammen,
die die Auswirkungen eine veranderten Erndhrungsweise auf die THG-Emissionen und den
Nutzungsverbrauch von agrarischen Landflachen untersuchten. Dabei zeigte sich, dass die
vollstandige Vermeidung aller tierlicher Produkte (vegane Ernahrung) das grote Potenzial fir
die Reduzierung der THG-Emissionen im Ernahrungssektor bietet, gefolgt von Szenarien, in
denen Fleisch vermieden (vegetarische Ernahrung) und Fleisch seltener, beziehungsweise
durch eine Umstellung von Wiederkauerfleisch (Rind, Schaf) auf Schweinefleisch und Gefliigel
(flexitarische Ernahrung) genossen wird. Die Auswirkungen der Ernahrungsumstellung auf die
Landnutzungsnachfrage ergab, dass die Umstellung auf vegane oder vegetarische Ernahrung
das groRte Potenzial hat, die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Flachen zu verringern,
gefolgt von Diaten, bei denen Fleisch teilweise durch pflanzliche Lebensmittel ersetzt wird
(Hallstrom et al., 2015: 3).
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Verschiedene Produkte sind beziglich ihrer Emissionswerte dann miteinander vergleichbar,
wenn der Berechnung ein standardisiertes Verfahren, die so genannte Okobilanzierung®® (Life
Cycle Assessment, LCA) zugrunde liegt. ,Bei der Erstellung einer Okobilanz werden die
verschiedenen Lebensstadien eines Produktes bzw. Verfahrens auf seine Umweltbelastung
untersucht. Die Lebensstadien umfassen dabei die Bereiche Rohstoffgewinnung, Herstellung,
Verarbeitung, Transport, Gebrauch, Nachnutzung, Abfallbeseitigung, Abwasserreinigung und
Entsorgung® (Lexikon der Nachhaltigkeit, 2020). Das jeweilige Produkt wird also ,von der
Wiege bis zur Bahre' (,cradle to grave®) in seinen Umweltauswirkungen untersucht und dann
meist in CO.-Aquivalente umgerechnet und ausgedriickt. Beim folgenden Produktvergleich
wurden die Daten zwei verschiedenen, relativ aktuellen Studien enthommen. Weil sich die
Emissionswerte zwischen verschiedenen Studien teils deutlich unterscheiden, ist eine
Betrachtung mehrerer Studien oft sinnvoll, um auf diese Weise ein besseres Bild davon
gewinnen zu kobnnen, in welchen Spannweiten man sich bei einem Produkt bewegt. Je
nachdem ob Produkte konventionell oder 6kologisch angebaut werden, ob sie frisch
konsumiert oder erst tiefgekihlt werden, je nachdem ob sie heimisch angebaut werden oder
importiert werden, ja sogar ob sie per Frachtschiff oder Flugzeug transportiert werden, wirkt
sich auf ihre Okobilanz aus. Die Emissionswerte, die einem Produkt zugerechnet werden
mussen, kénnen sich daher auch von Region zu Region unterscheiden. Deswegen sind auch
die hier aufgelisteten Werte nicht als feste GroRen, sondern als Richtwerte zu verstehen und

sollen vor allem dem relativen Vergleich der Produkte zueinander dienen.

Produktgruppe Clune et al. (2017) Meier/Christen (2012)
Gemiuse 0,09-0,69 -

Obst 0,15-0,73 -

Getreide 0,30 -

Soja (importiert, gekocht) 0,35 -

Geflugelfleisch 3,51 4,79

Schweinefleisch 5,25 6,43
Rindfleisch/Kalbfleisch 24,82 16,61

Kuhmilch 1,16 2,10

Eier 3,32 2,66

56 Grundsatze und Regeln zur Durchfiihrung von Okobilanzen wurden in den 1SO-Standards 14040:2006 und
14044:2006 international festgelegt (DIN EN ISO 14040; DIN EN ISO 14044). Dadurch ist eine internationale
Vergleichbarkeit von Daten mdglich, die dieser Normierung entsprechend erhoben wurden (International
Organization for Standardization, 2006).
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Kase 8,41 8,82

Butter 9,11 18,15

Obers/Rahm 5,50 8,82

Tab.1: CO2-Aquivalentwerte nach Lebensmittel (Eigene Darstellung nach Clune et al., 2017 und
Meier/Christen, 2012).

In der Regel fallen fir pflanzliche Lebensmittel geringere THG-Emissionen an, als fir tierliche
Produkte. Innerhalb der Kategorie tierlicher Lebensmittel ist Fleisch jedoch nicht der gréfite
,Klimasunder‘. Die relativ schlechte Klimabilanz von Butter, Kase und Obers liegt in ihrer
aufwendigen Herstellung (zunéchst muss Milch hergestellt werden), ihrem hohen Fettanteil
(woftr mehr Milch gebraucht wird), weshalb der Emissionswert auch mit héherem Fettanteil

jeweils steigt, und ihrer energieintensiven Kihlkette.

Wahrend das Einsparungspotenzial an THG-Emissionen relativ grof3 ist, wenn Karnist*innen
zu Vegetariertinnen oder zu Veganer*innen werden (Hallstrom et al., 2015), soll in dieser
Arbeit der Frage nachgegangen werden, wie hoch der Einsparungseffekt bei der Umstellung
der herkémmlichen Fleischproduktion durch Tierhaltung auf eine Fleischproduktion in vitro

bemessen werden kdnnte.

Aus einer sozial-6kologischen Perspektive handelt es sich bei dem In-vitro-Verfahren um eine
neue Form der Regulation eines gesellschaftlichen Naturverhéltnisses. Da der Fleischkonsum
aufgrund seiner 0©kologischen und gesundheitlichen Negativimplikationen, dem damit
einhergehenden Tierleid, dem hohen Ressourcenverbrauch und seiner prinzipiellen Nicht-
Ubertragbarkeit auf eine immer groRer werdende Weltbevolkerung aufgrund planetarer
Belastungsgrenzen krisenhaft (geworden) ist, bedarf es einer Transformation desselben. Die
Entwicklungs- und Reproduktionsfahigkeit von Gesellschaften hangt namlich mit ihrer
Fahigkeit zusammen, ihr Verhaltnis zur Natur auf unterschiedlichen Ebenen dynamisch zu
regulieren und ihre nattrlichen Lebensgrundlagen zu erhalten (Becker/Jahn, 2006: 260).
Immer dann wenn sich die Umwelt, wie aktuell durch den Klimawandel, verandert und die
Lebensgrundlagen fir Gesellschaften und das einzelne Individuum dadurch unsicher werden,
entlarvt sich einerseits die Trennung zwischen Mensch und Natur, wie sie in den
Technologiegesellschaften diskursiv hergestellt wird als Illusion (Becker/Jahn, 2006: 25) und
fordert im ndchsten Schritt eine Neugestaltung der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse, weil
das menschliche und gesellschaftliche Uberleben von intakten natiirlichen Lebensgrundlagen
abhangig ist. Eng mit dem Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen verbunden ist das

Ausmal3, in dem auf nattirliche Ressourcen zugegriffen wird.

In der folgenden Graphik werden verschiedene Fleischsorten aus der konventionellen

Tierhaltung einem In-vitro-Produkt anhand verschiedener 6kologischer Kategorien gegenuber
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gestellt, weil sich konkret die Frage stellt, welches Reduktionspotenzial an globalen
Treibhausgasemissionen in der Produktion von In-vitro-Fleisch im Vergleich zu herkdmmlich
produziertem Fleisch liegt. Auch hierfur dient wiederum die Okobilanz als methodisches
Vergleichsinstrument. Im Fall von In-vitro-Fleisch ist diese Umweltbilanz momentan aber nur
eingeschrankt moglich, da das Produkt zum einen noch nicht im groBen Maf3stab®’ produziert
wird und somit nach dem australischen Molekularbiologen James Mattick und dem US-
amerikanischen Industriebkologen Braden Allenby (2014) keine sicheren Daten dariber
existieren, wie sich die kommerzielle Produktion auf den Lebenszyklus von VIF auswirken
wirde. Zum anderen ist VIF noch nicht auf dem Markt, weshalb auch die spateren
Lebenszyklusschritte, also nach dem Transport in die Fabrik bis zur Lagerung im Kuhlschrank
und der Entsorgung bisher nicht weiter untersucht, sondern nur geschétzt werden kénnen. Zu
beachten ist, dass Okobilanzierungen grundsétzlich immer eine Herausforderung darstellen,
da die zu beachtenden Faktoren zahlreich und Schatzungen in vielen Fallen unvermeidbar
sind, vor allem dann, wenn es sich um Produkte vor der kommerziellen Produktion und/oder
Marktreife handelt. Die sogenannten Systemgrenzen sind in dieser Studie daher relativ eng
gehalten und missten in zuklnftigen Studien entsprechend der Verflugbarkeit neuen
Datenmaterials in den dazukommenden Zyklusstadien ausgeweitet werden. Aus diesem
Grund fokussierten sich die im Bereich nachhaltige Erndhrungssysteme forschenden
Wissenschaftler*innen Hannah Tuomisto und Joost Teixeira de Mattos in einer Studie von
2011 auf vier zentrale Wirkungskategorien der Umweltbelastung, einmal von konventionellen
Fleischprodukten, deren Werte Referenzstudien entnommen wurden und von In-vitro-Fleisch.
Sie vergleichen die Daten vom Moment der Rohstoffgewinnung bis zum Zeitpunkt des
Fabriktransportes miteinander. Die Gewinnung des Datenmaterials erfolgte in allen Studien
nach ISO-Standardisierung. Das Referenzprodukt an dem alle anderen Produkte in diesen
Studien gemessen wurden war européisches Rindfleisch, und zwar fur drei hypothetische
Produktionsstandorte in Thailand, Kalifornien und Spanien. Bezlglich des In-vitro-Pendants
an Rindfleisch wurde eine hypothetische Na&hrstoff- und Energiequelle auf Basis von
Cyanobakterien gewahlt. Nach damaligen Erkenntnissen bendétigte die Herstellung von 1000
kg In-vitro-Fleisch deutlich weniger Wasser, Energie, Land und verursachte auf3erdem
geringere THG-Emissionen, wenn man die Werte mit der gleichen Menge an konventionell
hergestelltem européaischem Rind-, Schafs- und Schweinefleisch vergleicht (siehe Abb. 5)
Einzig der Energieverbrauch bei Geflugelfleisch zeigte fir konventionelles Fleisch bessere
Vergleichswerte. Diese haufig zitierte Studie wurde drei Jahre spater wiederholt und

aktualisiert und zeigt in ihrer Uberarbeiteten Version veranderte Ergebnisse (Tuomisto et al.,

>7 Tuomisto et al. (2014: 1365) merken selbst an, dass alle derzeitigen Studien auf theoretischen Annahmen und
Modellen beruhen, da eine Produktion von VIF im industriellen Maf3stab noch weit in der Zukunft liegt. Die
Ergebnisse sind dementsprechend mit einer gewissen Unsicherheit behaftet.
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2014). Es dienten nunmehr pflanzliche Nahrmedien in einer neuartigen Art von Hohlfaser-
Bioreaktor als Grundlage fur die Kulturproduktion, als Produktionsstandort wurde hypothetisch
nur noch Spanien gewahlt. Die abweichenden Werte im Vergleich mit der Erstveroffentlichung
(2011) resultieren aus einer genaueren Modellierung des Energiebedarfs der Bioreaktoren
sowie aus einem optimierten Verfahren zur Erfassung des WasserfuRabdrucks®® (Tuomisto et

al., 2014: 1365). Die Vergleichswerte zu In-vitro-Fleisch entstammen Referenzstudien®.

FORTSCHRITT MIT FRAGEZEICHEN
Umweltbelastungen durch die Herstellung von In-vitro-Fleisch;
neue Angaben aufgrund verbesserter Analytik, 2011 und 2014. [l Rind M Schaf [ Schwein Gefligel I Laborzucht
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Abb. 5: Direkter Vergleich der Umweltbelastungen von In-vitro-Fleisch und konventionellem Fleisch
nach Tuomisto/Teixeira de Mattos, 2011 und Tuomisto et al., 2014. (Heinrich-Boll-Stiftung, 2018: 46)

In der Gegenulberstellung der beiden Versionen wird zundchst deutlich, dass das
Autor*innenteam nicht nur die Werte von VIF im Nachhinein korrigierte, sondern auch
Anpassungen an den Werten von konventionell erzeugten Fleischprodukten vornehmen
musste. Auf den ersten Blick erkennbar ist, dass sowohl der Energie- als auch der
Wasserverbrauch von VIF deutlich nach oben korrigiert wurde und die Werte nun in beiden
Fallen doppelt so hoch liegen wie zuvor. Der Energieverbrauch® ist in der VIF-Produktion
etwas hoher als bei konventionellem Rindfleisch und signifikant héher im Vergleich zu den
anderen Fleischsorten. Bezliglich des Wasserverbrauchs liegt Kulturfleisch mit Ausnahme von

konventionellem Geflligelfleisch aber nach wie vor deutlich unter den Vergleichsproduktionen.

%8 |n der Studie von 2011 wurde ein WasserfuRabdruck verwendet, der griines Wasser (Regenwasser), blaues
Wasser (extrahierte Oberflache und Grundwasser) und Grauwasser (Abwasser) inkludiert. In der Verdéffentlichung
von 2014 wurde nur blaues Wasser berucksichtigt, das mit standortspezifischer Knappheit gewichtet wurde.

%9 Beziiglich der Daten zu den THG-Emissionen und der Landnutzung von Nutztierprodukten stammen die Daten
von Nijdam et al. (2012), bezuglich des Energieverbrauchs von Williams et al. (2006) und des Wasserverbrauchs
von Mekonnen und Hoekstra (2010).

% Den groRten Anteil des Energieeinsatzes beim Anbau von Kulturfleisch tragt die Erwarmung der Néhrmedien
und der Aufrechterhaltung der Bioreaktortemperatur auf konstante 37°C.
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Die Nachteile in den beiden genannten Kategorien gehen auf3erdem mit einem insgesamt
deutlichen Belastungsverminderungspotenzial von VIF einher, da Kulturfleisch beim

Flachenverbrauch und dem Treibhausgasausstol3 deutlich einspart.

Insgesamt konnte gegenwartig kultiviertes Fleisch einige Vorteile bieten, etwa in der
Landnutzung im Vergleich zu Rindfleisch, aber zu einem héheren direkten Energiebedarf im
Vergleich zu Geflugelfleisch fihren. Diese Schlussfolgerung stimmt mit einer neueren Analyse
des vorausschauenden Lebenszyklus der Kulturfleischproduktion eines Forscher*innenteams

aus den USA uberein (Mattick et al., 2015) und kann somit als vorlaufig verifiziert gelten.

Wahrend das Einsparungspotenzial an THG-Emissionen bei der konventionellen
Fleischproduktion gering ist, da die meisten Emissionen aus der Garung von Giille, der
Verdauung von Wiederkduern sowie aus entweichendem Lachgas aus dem Boden stammen
und deshalb weitestgehend unkontrollierbare Variablen darstellen, konnte etwa der
Kohlendioxidaussto3 von Kulturfleisch zumindest theoretisch weiter reduziert werden, etwa
durch die Modifizierung des zum Einsatz kommenden Energiemixes (Tuomisto/Teixeira de
Mattos, 2011: 6121).

GrolRRes Potenzial zeigt In-vitro-Fleisch aul3erdem bei der Flachennutzung. Fir die Erzeugung
von Kulturfleisch wird nur ein Bruchteil der Landflache benétigt, die fur die Erzeugung der
gleichen Masse von konventionell erzeugtem Gefliigelfleisch (jener Kategorie mit dem ohnehin
geringsten Flachenverbrauch bei konventionellem Fleisch) bendétigt wird. Mehr [freies' Land
konnte bei einer Umstellung von konventionell auf In-vitro der Aufforstung von Wald oder der

Lebensmittelproduktion gewidmet werden (Toumisto et al., 2014: 1365).

Das konkrete Erderwdrmungspotential, das sich aus den THG-Emissionen ableiten l&sst, zeigt
die folgende Graphik. In-vitro-Fleisch wurde hier mit anderen Produkten aus der

konventionellen Landwirtschaft tierlicher und pflanzlicher Herkunft verglichen.
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Bandbreite der Klimabelastung ausgewahlter Lebensmittel in
Kg/CO2-eq/Kg Protein

Geflugel
Fisch

Eier

Milch
Fleischersatz

Hulsenfruchie

In-witro-Fleisch

0 50 100 150 200 250

Tab. 3: Bandbreite der Klimabelastung ausgewéhlter Lebensmittelgruppen. (Eigene Darstellung nach
Tuomisto et al., 2014: 1364)

Auch anhand dieser Graphik wird klar, dass nur pflanzliche Produkte wie Hulsenfriichte besser
und Fleischersatzprodukte aus Soja annahernd gleich wie VIF abschneiden. Am intensivsten
zur Erderwarmung tragen in der konventionellen Zucht Rinder- und Schaffleisch, mitunter auch
Fisch bei. Die Bandbreite markiert die (teils grof3en) Unterschiede des THG-Ausstol3es
verschiedener Produktionssysteme, wobei die Balken in gelb als Minimal- die Balken in rot als
Maximalwerte zu interpretieren sind, die bei der Produktion von einem Kilogramm Lebensmittel

an COz-Aquivalenten anfallen kénnen.

In der traditionellen Tierzucht fallen an THG-Emissionen hauptsachlich Methan (CH.) (44%
der Emissionen des Sektors) und Schwefeldioxid (N,O) (29%) (auch bekannt als Lachgas) an.
Kohlenstoffdioxid (CO,) macht zusatzlich (27%) aus (IPCC, 2007). Durch die In-vitro-
Produktion koénnte der Methan wund Lachgas-Anteil stark verringert werden
(Lynch/Pierrehumbert, 2019). Dies ist insofern zu begrifRen, als dass Methan in der
Atmosphére einhundert Jahre lang 28-mal starker zum Treibhauseffekt beitrgt als die gleiche
Mengen emittiertem CO,. Allerdings gehért Methan im Gegensatz zu Kohlendioxid zu den

kurzlebigen klimawirksamen Schadstoffen (Short-lived climate pollutants, SLCP)®, was

61 Ebenfalls in die Gruppe der SLCP gehdren Flourkohlenwasserstoffe (mit einer atmospharischen Lebensdauer
von bis zu einigen Jahrzehnten) troposphéarisches Ozon (mit einer Lebensdauer bis zu einem Monat) und Ruf3 (mit
einer atmosphérischen Lebensdauer in der GréRenordnung von Tagen bis zu einigen Wochen) (Pierrehumbert,
2014b: 342).
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bedeutet, dass Methan zwar ad hoc grof3en Erwarmungseffekt hat, seine Wirkung aber bereits
zehn Jahre nach dem Ausstol3 rapide und stetig abzunehmen beginnt. Kohlendioxid hat im
Vergleich dazu die viel geringere, aber viel langere Wirkungsdauer von einigen Jahrtausenden
(Lynch/Pierrehumbert, 2019).
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Abb. 6: Klimawirksamkeit von Methan basierend auf Ergebnissen des IPCC, 2015. (Deutsche
Umwelthilfe, 2015: 2

Fur die Bekampfung der Klimakrise entscheidend ist diese Betrachtung des
Erderwarmungspotentials (GWP). Dies ist nicht der einzige vorhandene Messwert, jedoch der
gebrauchlichste. Um etwa Lebensmittel beziglich ihres Treibhausgasausstof3es und damit
ihres Erwdrmungspotentials untereinander vergleichbar zu machen, werden die
Emissionswerte in CO.-Aquivalente umgerechnet, damit allen Gasen die gleiche Einheit
zugrunde liegt. So kann ein Lebensmittel, welches in seinem gesamten Lebenszyklus zum
Beispiel viel Methan ausstofdt, aber wenig Kohlendioxid mit einem Lebensmittel verglichen

werden, das umgekehrt wenig Methan und viel Kohlendioxid ausstof3t.

In einer anderen Vergleichsstudie fokussieren sich der US-amerikanische Klimatologe
Raymond Pierrehumbert und der britische Physiker John Lynch (2019) auf das
Erderwarmungspotential in der Rindfleischproduktion und stellen ebenfalls das konventionelle
Verfahren mit Aufzucht, Schlachtung und Verarbeitung des Tieres der Kulturproduktion
gegeniber. Die Rinderzucht — und der Konsum von Rindfleisch — sinkt in der EU und den
meisten anderen ,Industrielandern‘ zwar leicht (Heinrich-Boll-Stiftung et al., 2014: 33-34),
rangiert in der Beliebtheit des Fleisches aber nach wie vor weit oben und geht mit den meisten

Emissionen einher, weshalb diese hier in den Fokus genommen wird. Drei verschiedene
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aktuelle Rinderzuchtmethoden® wurden mit vier méglichen Kulturmethoden verglichen und

zwar unter der Annahme, dass die aktuellen Energiesysteme unverandert bleiben.

Produktionssystem CO; CH4 N,O GWP100/CO>
eq

Kulturfleisch

Tuomisto/Teixeira Kultur a 1,69 * * 1,69
de Mattos (2011) (niedrig)

Tuomisto et al. Kultur b 3.67 * * 3,67

(2014) (mittel)

Mattick et al. (2015) | Kultur c 6.64 0,019 0,0013 7,5
(mittel)

Mattick et al. (2015) | Kulturd 22.1 0,062 0,0043 25
(hoch)

Rinderzucht

Schwedische Ranch | Schweden 0,90 0,8 0,02 28,6
Brasilianische Weide | Brasilien 0,906¢3 1,2 0,03 42 45
US Weide Mittlerer USA 5,4 0,8 0,06 43,7
Westen

Tab. 2: Vergleich der Treibhausgase und des Erwarmungspotentials von Kulturfleischzuchtmethoden
und konventionellen Rindfleischproduktionssystemen (Lynch/Pierrehumbert, 2019: 4).
* vernachlassigbar geringe Werte

Die beiden Forscher kamen zu dem Schluss, dass Zuchtfleisch konventioneller Rinderzucht

auf kurze Sicht unbestreitbar Gberlegen ist, da so der Methan- und Schwefeldioxidausstol3

62 Nach Pierrehumbert und Eshel (2015) wurden drei reprasentative 6kologische FuRabdrucke von Rindfleisch
verwendet, um einige der Unterschiede in Menge und Zusammensetzung der Emissionen zu veranschaulichen,
die mit modernen Rindfleischproduktionssystemen verbunden sind. Der niedrigste FufRabdruck fur alle Gase wird
durch die Produktion auf einem schwedischen Bio-Hof von Cederberg und Nillson (2004) nachgewiesen. Dies ist
ein System mit geringem Input (keine Pestizide oder synthetischen Dungemittel sondern importierter Bio-
Schweinegulle), das Geburtenraten von ungeféhr einem Tier pro Jahr und eine schnelle Gewichtszunahme und
damit niedrige Methanemissionen pro Output erzielt. Die zweite FuRabdruckzusammensetzung ist einem
brasilianischen Weidesystem von Cederberg, Meyer und Flysjo (2009) enthommen, die ebenfalls ein System mit
geringem Input darstellt, aber die Methanemissionen pro produzierter Rindfleischeinheit aufgrund der langsameren
Gewichtszunahme der Tiere hdher veranschlagen muss. Die CO2z-Emissionen aus der Produktion beinhalten auch
die Emissionen, die beim Transport von Brasilien nach Europa entstehen. Schlielich ist der hochste
angenommene Rindfleisch-FuRabdruck ein Weidesystem im Mittleren Westen der USA von Pelletier, Pirog und
Rasmussen (2010). Dieses System erzielt ebenfalls eine relativ schnelle Gewichtszunahme bei Tieren, sodass die
Methanemissionen dem schwedischen System entsprechen. Hier ist jedoch der Energieverbrauch hoéher, was
wiederum zu hdheren Kohlendioxid- und Lachgasemissionen fiihrt.

63 Tatsachlich wurde dieser Wert wahrscheinlich hoher liegen, wenn die Emissionen durch die Entwaldung
miteinberechnet wéaren, was hier aber nicht der Fall ist (Lynch/Pierrehumbert, 2019).
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massiv reduziert werden kdnnte (diese Gase sind in der In-vitro-Produktion nur marginal
vorhanden). Auf lange Sicht hatte Zuchtfleisch laut den Autoren jedoch trotzdem keinen
nachhaltigen Nutzen fur den Klimaschutz, weil im Gegenzug der Kohlendioxidausstol3 durch
die VIF-Produktion gréer und damit in der Erdatmosphére bedeutend langer wirksam ware
(Lynch/Pierrehumbert, 2019). Die Autoren nehmen damit eine kontrare wissenschaftliche
Position zu den Schlussfolgerungen in den zitierten Studien von Tuomisto und Teixeira de
Mattos (2011) und Tuomisto, Ellis und Haarstrup (2014) ein.

Obwohl die GWP100-Metrik, die den Beitrag zur Erderwarmung ausdrucken soll und die in
allen gangigen Klimastudien als Messwert herangezogen wird, selbst im intensivsten In-vitro-
Produktionsverfahren (Kultur d nach Mattick et al., 2015) noch unter dem Wert der
konventionellen Rinderzucht liegt, ist das Fazit der Autoren, dass das Ersetzen von
traditionellen Betrieben durch Kulturfleischbetriebe vor einer ausreichenden Dekarbonisierung

der Energieerzeugung dem Klimaschutz nicht zutraglich wére.

Die folgende Graphik mag besser veranschaulichen, wie die Autoren zu diesem Schluss
kommen. Der GWP100-Wert berechnet das Erderwarmungspotential von Gasen fir einen
Zeitraum von 100 Jahren. In den nachsten 100 Jahren ware demnach selbst die COo-
intensivste In-vitro-Produktion (Kultur-d, Cultured-d in Graphik), allen konventionellen
Rinderzuchtmethoden (wenn man den GWP-Wert als Mal3 heranzieht) 6kologisch Uberlegen.
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Abb. 7: Vergleich zwischen den Produktionssystemen konventioneller und In-vitro-Zucht.
(Lynch/Pierrehumbert, 2019: 6)

Da sich CO; in der Atmosphare wie bereits erwéhnt aber bedeutend langer halt und hier keine

Ausgleichsdynamik wie bei Methan und Schwefeldioxid einsetzt, steigt die Kurve der Kultur-d

konstant und langfristig steil an, ,iberholt' nach 400 Jahren die konventionelle Rinderzucht im

Mittleren Westen der USA und erreicht nach 1000 Jahren einen nie dagewesenen Spitzenwert,

wahrend die Kurven der konventionellen Rinderztichtungen nach anfanglich hheren Werten
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allmahlich abflachen. Diese Abflachung ist auf die unterschiedliche Zusammensetzung der
Gase zurickzufihren und unterteilt sie dementsprechend in langlebige und kurzlebige
Klimaschadstoffe. Laut den Autoren ist die GWP-Messung insofern verwirrend und nicht
sachdienlich, da die bloBe Umrechnung in ein CO.-Aquivalent auRer Acht Iasst, dass sich
Methan und Lachgas in der Atmosphare eben nicht so wie Kohlendioxid verhalten. Bei der
GWP-Metrik handelt es sich um eine kumulative Messmethode, was bedeutet, dass Effekte,
die vor allem zu Beginn des gewaéhlten Zeitraums erzeugt werden, selbst dann noch
rechnerisch bertcksichtigt werden, wenn das Gas (z. B. Methan) lange vor dem Ende des
Zeitraums bereits oxidiert und damit vollstandig abgebaut ist (Pierrehumbert, 2014a: 4).
Methan und Lachgas kumulieren nicht, werden nach einigen Jahren wieder abgebaut und sind
dementsprechend schlicht nicht mit Kohlendioxid in seinem Erwarmungspotential gleich zu
setzen. Pierrehumbert (2014b: 342) fuhrt diesbeziiglich an, dass CO; bestandig ist, dass das
Klima in einem deutlich warmeren Zustand tiber Tausende von Jahren ,verharren‘ wiirde, noch

lange nachdem die Emissionen bereits eingestellt wurden.

0 a Brazilian pasture 0 B Cultured-c

Warming, K

800

Abb. 8 und 9: THG-Emissionsverlauf einer brasilianischen Rinderzuchtmethode und der c-
Kulturzuchtmethode. (Lynch/Pierrehumbert, 2019: 6)

Schlisselt man die Emissionen nach den jeweiligen Gasen getrennt auf, wird klar, dass im
Vergleich zwischen beispielsweise der brasilianischen Produktion und der c-Kultur deutlich
hohere CO,-Emissionen anfallen. Bereits nach ein bis zwei Jahrzehnten ist der CO>-Wert hier
deutlich héher anzuberaumen, als bei der hier verglichenen Produktionsmethode in Brasilien.
Obwohl gleichzeitig die CH.s und N,O-Emissionen deutlich geringer, ja nahezu bei Null liegen,
veranlassen die hohen CO,-Emissionen des Zuchtverfahrens Lynch und Pierrehumbert final

zu einer Ablehnung der In-vitro-Methode unter den momentan gegebenen Bedingungen.

Es kann also festgehalten werden, dass die GWP-Messung zwar anerkannt und genutzt wird,
(auch Lynch und Pierrehumbert benutzen den Wert in ihrer Studie), viele

Wissenschafter*innen (darunter auch die genannten Autoren) vermuten aber eine begrenzte
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Aussagekraft dieses Messwertes (siehe z.B, Allen et al., 2016; Daniel et al., 2012; Myhre et
al., 2013; Shine, 2009), da er die verschiedenen Charakteristika der Gase in der Atmosphéare
nicht bertcksichtigt. Der zentrale Kritikpunkt von Lynch und Pierrehumbert (2019) wére, dass
Methan und Schwefeldioxid aufgrund ihrer Intensitat in der konventionellen Produktion, den
GWP-Wert betrachtend, tberbewertet werden, da nicht miteinkalkuliert wird, dass sich diese

Gase, anders als Kohlendioxid, nach einigen Jahren wieder abbauen.

Die Positionen bezlglich der Gewichtung langlebiger und kurzlebiger Klimaschadstoffe
bleiben im wissenschaftlichen Diskurs geteilt und reichen von einer starken Unterstiitzung fur
die Fokussierung auf kurzlebige Klimaschadstoffe in ihrer Klimawirksamkeit (CCAC 2014;
Shindell et al., 2012; UNEP, 2011; Victor et al., 2015) bis zu solchen die beflrchten, dass diese
Perspektive die nicht substituierbare Prioritdt, den Kohlendioxidaussto3 global auf Nettonull
im 21. Jahrhundert zu reduzieren, konterkarieren kénnten (Allen et al., 2016; Bowerman et al.,
2013; Pierrehumbert, 2014b). Die Notwendigkeit, SLCPs zu reduzieren sto3t zwar auf breite
Zustimmung, (siehe u.a. Jacobson 2005; Penner et al., 2010; Ramanathan/Xu, 2010) und ist
insbesondere deshalb so wichtig, weil die alleinige Reduktion von CO; aufgrund seiner
Langlebigkeit keinen ausreichenden ,Abkuhlungseffekt’ in diesem Jahrhundert mehr erzielen
wird. Selbst wenn die CO»z-Emissionen von heute auf morgen komplett gestoppt wirden,
wurde das sich bereits kumulierte CO; in der Atmosphéare den Planeten tber viele Jahrzehnte
weiter ,anheizen‘. Die Reduktion von SLPSs darf jedoch, und darauf wollen Pierrehumbert
(2014b) und Lynch und Pierrehumbert (2019) hinaus, nicht zum Preis einer Erhéhung der CO»-
Emissionen erfolgen, so wie es bei VIF unter den momentanen Produktionsparametern der

Fall ware.

Im Grunde verdeutlichen die hier angeflihrten verschieden gewichteten Relevanzen der
langlebigen und kurzlebigen Klimaschadstoffe aber vor allem den Umstand, dass es bisher
nicht gelungen ist, einen vollig reliablen, universal anerkannten Messwert fir die Ermittlung
des Erderwarmungspotentials zu entwickeln, der es zulieRBen, die unterschiedlichen

Grundcharakteristika von Treibhausgasen zu erfassen und numerisch auszudriicken.

Was sich abschlie3end festhalten lasst ist, dass Kulturfleisch konventionellem Fleisch
jedenfalls emissionstechnisch tberlegen sein wird, wenn die Energiezufuhr fur die Produktion
aus erneuerbaren Energiequellen stammt. Wenn In-vitro-Produkte nach den Prognosen des
Forscher*innenteams um den niederlandischen Angiogenetiker Mark Post 2021-2022
marktreif sind (Krenn, 2018) und sich die Energieversorgung laufend dekarbonisiert,
zumindest insoweit dass IMP-Systeme aus erneuerbaren Energiequellen versorgt werden
kénnten, ist der Vorteil von VIF beziglich seiner weitaus geringeren Klimabelastung
gegeniber der konventionellen Produktion unbestreitbar. Bis es soweit ist, macht es laut Lynch

und Pierrehumbert (2019) keinen Sinn, eine methan- und schwefeldioxidintensive Viehzucht
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durch eine kohlendioxidintensive  Kulturfleischproduktion zu ersetzen, da alle
Einsparungseffekte an Methan und Lachgas der In-vitro-Methode durch die hohen

Kohlendioxidemissionen a la longue wieder zunichte gemacht wiirden.

Dieser Befund deckt sich mit einer Cradle-to-Plate-Analyse der am deutschen Institut fur
Lebensmitteltechnologie téatigen Forscher*innen Sergiy Smetana, Alexander Mathys, Achim
Knoch und Volker Heinz (2015), die herausgefunden haben, dass Kulturfleisch aufgrund
seines hohen fossilen Energiebedarfs derzeit noch kein Einsparungspotential an THG-
Emissionen aufweist, im Vergleich zu einer Reihe von Fleischalternativen — pflanzlich,
mykoproteinbasiert und milchbasiert — und Gefligel, als das am wenigsten
umweltproblematische konventionelle Fleisch. Das Gesamtbild zeigt aber, dass kultiviertes
Fleisch schon jetzt insgesamt betrachtet geringere Umweltauswirkungen als Rindfleisch und
moglicherweise Schweinefleisch hatte und dass die Kulturfleischtechnologie einen
erheblichen Innovationsspielraum bietet, der den Energiebedarf unter den in diesen
Bewertungen verwendeten Wert senken und damit seine Umweltbhilanz weiter verbessern

kann.

Da man perspektivisch ohnehin aus fossilen Energien komplett aussteigen muss, reiht sich die
Kulturfleischproduktion konzeptionell nahtlos in das bevorstehende Zukunftsparadigma ein.
Die Erzahlung einer Gesellschaft, die es durch den Umstieg auf erneuerbare Energien
geschafft hat, nicht nur die natirlichen Ressourcen und das globale Klima zu schitzen,
sondern endlich auch dem jahrlich millionenfachen Tod von Nutztieren abzuschwdéren, mutet

jedenfalls als eine an, die man kommenden Generationen gerne erzahlen moéchte.

Ganz unmittelbar besser schneidet VIF dariiber hinaus schon jetzt unter anderen dkologischen
Gesichtspunkten, wie der Landnutzung bzw. -schonung und des (teils deutlich) geringeren
Wasserverbrauchs ab. Da tber 70% an Ackerflache fur die Tierhaltung in Form von Weide-
und Futteranbauflache verwendet werden, birgt insbesondere die Befreiung dieses Bodens
von seiner landwirtschaftlichen Nutzung ein unwahrscheinliches Potenzial zukinftiger CO-
Senken, die in die Kalkulationen von Lynch und Pierrehumbert (2019) ebenfalls nicht
eingeflossen sind. Selbstverstéandlich mussten diese frei gewordenen Flachen dann
aufgeforstet und nicht stattdessen etwa zum Anbau von Palmfrichten zur Gewinnung

sogenannter ,Bio‘-Treibstoffe genutzt werden.

Sowohl der Studie von Tuomisto, Ellis und Haarstrup als auch jener von Lynch und
Pierrehumbert (2019) muss abschlieRend vorgeworfen werden, allenfalls Teilaspekte der
Umweltbelastung von konventionellem und kultiviertem Fleisch herauszugreifen. Tuomisto.
Ellis und Haarstrup (2014) verengen die Lebenszyklusanalyse, indem hier die
Produktionskette von der Inputproduktion bis zur Fabriklieferung untersucht wird. Sie bietet

daher keinen vollstdndigen Vergleich der Produkte bezuglich ihrer Auswirkungen wéhrend des
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gesamten Lebenszyklus. Diese Systemgrenzen sind jedoch nicht willkirlich gewahlt, sondern
basieren auf dem Umstand, dass In-vitro-Fleisch noch nicht industriell im gro3en Mal3stab
produziert wird und weitere Belastungswerte im Lebenszyklus zum momentanen Zeitpunkt

noch nicht berechnet werden kénnen.

Lynch und Pierrehumbert (2019) klammern ihrerseits jede andere ©kologische Kategorie
jenseits der bloRBen THG-Emissionen aus und liefern somit auch keine holistische
Betrachtungsweise der In-vitro-Methode mitsamt all ihrer Umweltauswirkungen, etwa auf den

Flachen- und Wasserverbrauch.

Tuomisto und Teixeira de Mattos nehmen in der Vorgéngerstudie von 2011 an, dass die
relativen Auswirkungen von Zuchtfleisch bei einem Vergleich des gesamten Lebenszyklus

eher noch geringer sind, da

a) die Transportanforderungen fir Zuchtfleisch niedriger sein dirften, da keine
vollstandigen Tiere transportiert werden und sich die Produktionsstéatten naher an den
Verbraucher*innen platzieren lieRen,

b) der Kuhlbedarf verringert wiirde, da kultiviertes Fleisch eine geringere Masse aufweist
und die Uberschissigen Knochen, das Fett und das Blut als Abfallprodukte nicht
vorhanden waren,

c) ein geringerer Nahrstoffverlust fir die WasserstralBen absehbar wére, da Abwasser
aus der Cyanobakterienproduktion im Vergleich zum Abwasser aus
landwirtschaftlichen Gebieten effizienter kontrolliert werden kdnnte,

d) anstatt mehr Land fiir die Landwirtschaft zu roden, groRe Landflachen aufgeforstet und
wieder als 6kologische Senken dienen kdnnten (Tuomisto/Teixeira de Mattos, 2011).

Dem fiugen die am kanadischen Institut fur Landwirtschaft, Lebensmittel und
Ernahrungswissenschaften der University of Alberta tatigen Forschenden Ishar Datar und
Mirko Betti (2010) hinzu, dass

e) die Produktion der gleichen Fleischmasse wesentlich zeiteffizienter ware, da die
Futterung bis zum schlachtreifen Alter wegfallen wiirde und

f) In-vitro-Fleischproduktionssysteme das Produktionsvolumen vertikal erhéhen kénnten,
ohne dass eine Entwaldung oder ErschlieRung weiterer Flachen zur Erzeugung von
Weiden notig ware (Datar/Betti, 2010: 14).

Diese Antizipationen mégen argumentativ nachvollziehbar und schliissig sein, ersetzen jedoch
nicht die notwendige Forschung, die in den ndchsten Jahren zu VIF bezuglich seines

Einsparungspotenzials an Treibhausgasen und seiner weiteren 6kologischen Benefits weiter
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vorangetrieben werden sollte, da evidenzbasierte Daten zu den hier aufgelisteten mdglichen

Vorteilen nicht existieren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die konventionelle Tierzucht bezuglich
ihrer Emissionen vor allem kurzlebige und die VIF-Produktion vor allem langlebige
Klimaschadstoffe freisetzt. Wie man diese anhand ihres Erderwarmungspotentials gewichtet,
ist nicht allein einer wissenschaftlichen Bewertung, sondern ebenfalls politischer
Zielausrichtung und Motivation unterworfen. Die meistzitierten Studien stimmen darin Uberein,
dass die In-vitro-Technologie dazu in der Lage ware, vor allem kurzlebige THG-Emissionen in
der Fleischproduktion innerhalb kurzer Zeit stark zu senken (Tuomisto et al., 2014;
Lynch/Pierrehumbert, 2019) und insbesondere als Ersatz fur die konventionelle Rinderzucht
(Lynch/Pierrehumbert, 2019; Mattick et al., 2015) in Frage kame, da hier die
Einsparungseffekte an Treibhausgasen am deutlichsten hervor treten. Insgesamt sind die
Verbesserungseffekte fir In-vitro-Gefligelfleisch unterschiedlicher Studien nach marginal
(Tuomisto et al., 2014) bis nicht vorhanden (Mattick et al., 2015; Smetana et al., 2015) und so
unsicher, dass der Fokus der In-vitro-Technologie nicht in erster Linie auf diese Fleischsorte
gerichtet werden sollte. Um die kohlendioxidbedingten Langzeitfolgen von VIF abzumildern,
sollten erneuerbare Energietrager ausgebaut und der Technologie in Zukunft zur Verfigung
gestellt werden. Unter Berucksichtigung seiner multiperspektivischen Vorteile (z.B. bezuglich
des Landverbrauchs fir die Produktion von Rind-, Schaf-, Schweine-, und Geflugelfleisch
(Tuomisto et al., 2014; Mattick et al., 2015) und geringerer Wasserbrauch im Vergleich zur
konventionellen Rinder-, Schaf- und Schweinezucht (Tuomisto et al., 2014), sowie der ethisch-
moralischen Komponente der Unversehrtheit des Tieres (siehe u.a. Schaefer/Savolescu,
2014; Chauvet, 2018) sollte die Kulturproduktion als Option zur konventionellen
Fleischproduktion vorangetrieben werden. Das Ziel, die THG-Emissionen im
Lebensmittelsektor bereits in den nachsten Jahrzehnten in Ubereinstimmung mit der Pariser
Klimaschutzkonvention zu reduzieren, macht hier aber eine weitere Okologisierung der
einzelnen Produktionsschritte (Stichwort Energiezufuhr) notwendig, damit die In-vitro-
Technologie schon im Produktionsverfahren (zu dem eine Entlastung der atmosphéarischen
THG-Konzentration durch die verdnderte Landnutzung hinzukame) eine langfristig

Uberzeugende umweltvertraglichere Alternative zu konventionellem Fleisch darstellt.
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3.3 Welthunger

Das Ziel, den Welthunger besiegen zu wollen, wurde bereits 1996 von den Staatsoberhauptern
der Erde auf dem Welterndhrungsgipfel in Rom erklart. Bis 2015 sollte die absolute Anzahl an
hungernden Menschen auf 425 Millionen im Vergleich zu 1990 halbiert werden (FAO, 1996).
Heute gibt es etwa 820 Millionen Menschen, die weltweit an chronischem Hunger leiden (Stand
2018), was konkret eine konstante Unterversorgung bei weniger als 2.100 Kcal/Tag bedeutet
(FAO et al., 2019). Das damalige Ziel wurde also nicht erreicht. Im Durchschnitt ist der Hunger
aber in allen Regionen der Welt seit den 2000er Jahren zuriickgegangen. Global hat sich der
Wert von 29,0 auf 20,0 reduziert (von Grebmer et al., 2019), was einer Reduktion von 31%

entspricht.

Brennpunkte des Hungers sind damals wie heute wirtschaftlich schwache
'‘Entwicklungslander’, aber auch in den aufstrebenden ,Schwellenlandern’ gibt es nach wie vor
grol3e Bevolkerungsgruppen in Armut. Die Erndhrungssituation eines Landes wird durch den
World Hunger Index (WHI) ausgedrickt. Die Lander der Welt werden dabei in funf
Schweregrade eingeteilt. Je ndher ein gemessener Wert an der Zahl 100 liegt, desto prekarer
ist die Erndhrungssicherheit im jeweiligen Land. Der Wert setzt sich aus den Indikatoren
Sterblichkeitsrate bei Kindern unter 5 Jahren, Verbreitung von Auszehrung bei Kindern,
Verbreitung von Wachstumsfoérderung bei Kindern und Anzahl der Unterernahrten zusammen.
Im Jahr 2019 zeigte sich, dass die Hungerwerte fir 47 Lander ,ernst’ oder ,sehr ernst’ sind: In
Madagaskar, Sambia, Tschad und Jemen ist die Situation sehr ernst, die Hungersituation in
einem Land, der Zentralafrikanischen Republik war sogar als ,gravierend* einzustufen. Durch
eine unzureichende Datenlage konnte die Kategorisierung fur einige Lander nicht erfolgen. In
Syrien, Somalia, Athiopien, Siidsudan, der Demokratische Republik Kongo und in Papua

Neuguinea besteht jedoch Anlass zu erheblicher Besorgnis (von Grebmer et al., 2019).
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Unzureichende Daten, Anlass
zu erheblicher Besorgnis

Nicht berechnet oder
unzureichende Daten

Abb. 10: Unterernéhrung weltweit nach Schweregrad im Jahr 2019. (von Grebmer et al., 2019: 24)

Regional konzentriert sich die Untererndhrung inshesondere auf Stidostasien, weiteste Teile
Afrikas und Latein-, bzw. Mittelamerika. Das SDG 2 ,Zero Hunger‘ gibt im Rahmen der
Sustainable Development Goals, die 2015 von den Vereinten Nationen formuliert wurden, das
neue Ziel vor, und zwar bis 2030 ,alle Formen von Hunger und Mangelernahrung zu
beseitigen® (United Nations, 2015). Seine Reihung an die zweite Stelle der 17 Ziele zeigt seine
hohe Brisanz und Prioritdt gegentber anderen ,Goals’, auch weil angenommen wird, dass eine
sichere Erndhrungssituation eine Voraussetzung sine qua non ist, um alle anderen
Entwicklungsziele erreichen zu kénnen. Obwohl Fortschritte in der Reduzierung des Hungers
gemacht wurden, bleibt die totale Beseitigung von Hunger angesichts der hohen Anzahl an
Hungernden und der verbleibenden Zeit von nur einer Dekade eine Mammutaufgabe (Allen/de
Braw, 2018; Barrett, 2010; Stokstad, 2015).

Die Ursachen von Hunger sind vielféltig. Schwankende Nahrungsmittelpreise, ungleiche
Handelsbeziehungen und Landbesitze (Paul/Wahlberg, 2008) politische Instabilitat bis hin zu
Konflikten und Kriegen, klimatische Ereignissen und Epidemien sind allesamt Treiber fur
Hunger (FSIN, 2019; FAO et al., 2018). Unterschieden wird zwischen chronischem, also
andauerndem Hunger in Zusammenhang mit Armut (820 Millionen weltweit betroffen, Stand
2018) und akutem, also oft temporarem Hunger in Zusammenhang mit Naturkatastrophen,
o0konomischen Schocks und Konflikten/Kriegen (123 Millionen weltweit, Stand 2020) (FSIN,
2020). Auch die ressourcenintensiven Konsummuster von Verbraucher*innen mit héherem
Einkommen verschéarfen die Nahrungsmittelkrise, da sie mehr am Gesamtvolumen an
Nahrungsmitteln verbrauchen. Menschen in wirtschaftlich starken Landern haben sténdig
wechselnde Konsummuster. Sie beanspruchen eine tendenziell immer reichhaltigere und

abwechslungsreichere Ernéhrung, die das ganze Jahr tber frisches Obst, Kaffee, Niisse und
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Weine umfasst, vieles davon auf3erhalb der EU angebaut und verarbeitet. Die langen
Transportwege per Schiff oder Flugzeug vergrofR3ern dabei den 6kologischen Ful3abdruck des
Produkts. Sie essen haufiger in Restaurants, in denen routinemafig grof3e Portionen serviert
werden und konsumieren viel an Fleisch und Milch wofiir groRe Mengen an Futtergetreide und
Weideland erforderlich sind. Solche Formen des Superkonsums verbrauchen Ackerland,
Energie und Wasser, die als Input fir grundlegendere Lebensmittel verwendet werden
kénnten, weshalb die ,western diet’ konfliktbehaftet (Paul/Wahlberg, 2008) und, wie noch
anzusprechen sein wird, aufgrund der damit einhergehenden planetaren Grenziberlastung

nicht universell Ubertragbar ware.

Eine oft unterschatzte Facette des Hungerproblems ist auch das Wegwerfen von
Lebensmitteln. Laut der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
(Food and Agriculture Organisation, FAO) werden jedes Jahr 1,3 Milliarden Tonnen
Lebensmittel faktisch in den Mill geworfen, da sie entlang der Lebensmittelproduktionskette,
von der Ernte bis zur Lagerung in der heimischen Kiche verloren gehen. Die jahrlich weg
geworfene Menge an Lebensmitteln in den Industrienationen wirde ausreichen, um alle
hungernden Menschen weltweit satt zu bekommen (FAO, 2013: 11f). Die Verschwendung auf
der Verbraucher*innenebene in Regionen mit mittlerem und hohem Einkommen liegt mit 31
bis 39% dabei deutlich hoher als in Regionen mit niedrigem Einkommen, wo von den
Konsument*innen 4 bis 16% weggeworfen werden (FAO, 2013: 12).

3.3.1 Ungleicher Zugang zu Land

Die Annahme, In-vitro-Fleisch kénne ein Bestandteil im Kampf gegen das Welthungerproblem
sein, basiert auf zwei Uberlegungen: Einmal auf der Tatsache, dass die konventionelle
Fleischproduktion sehr flachenintensiv ist und die Kulturproduktion durch den Wegfall der
Viehherden und der rdumlichen Verdichtung der Produktion in Bioreaktoren deutlich weniger
Flache® in Anspruch nehmen wirde. Durch eine Reduktion der Tierbestande im Zuge der
Etablierung von In-vitro-meat-Production-Systems (IMPS) wirden, wenn dementsprechend
genutzt, Flachen fir den Anbau von Kulturpflanzen frei, was den gesamten Ernteertrag
steigern und damit zur Erndhrung der Weltbevolkerung beitragen wiirde. Zum Zweiten kénnten
armere Bevolkerungsgruppen mit Kulturfleisch, und damit mit wertvollen tierlichen Proteinen
beliefert und auf diese Weise ihre Mangelerndhrung ausgeglichen werden (Edelman et al.,

2005; Bhat/Bhat, 2011b). Auf diesen zweiten Punkt wird spéter noch zuriick zu kommen sein.

% Wwie bereits festgestellt wurde benétigt die In-vitro-Produktion im Vergleich um bis zu 99% weniger Land als die
konventionelle Tierzucht und (au3er fuir Gefligelfleisch) auch 80-90% weniger Wasser (Tuomisto et al., 2014)
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Zunachst soll dargelegt werden, welche Rolle agrarwirtschaftlich nutzbares Land fur das

Hungerproblem spielt.

Boden ist eine begrenzte und zentrale Ressource. Nur etwa 30% der Erdoberflache, das sind
13,4 Milliarden Hektar bestehen Uberhaupt aus Land, der Rest ist Wasser. Ein nicht
unerheblicher Teil muss aufgrund seiner physio-geographischen Voraussetzungen (Wisten,
Odland, Eisschilde) davon subtrahiert werden, da er nicht fiir die Nutzung durch den Menschen
in Frage kommt. 37% der weltweiten Landflache, ca. 5 Milliarden Hektar sind
landwirtschaftliche Nutzflache. 1,45 Milliarden Hektar Ackerland stehen davon effektiv fur die
Produktion von Nahrungsmitteln, Futtermitteln, Bioenergie und der stofflichen Nutzung zur
Verfligung (Jering et al., 2013: 12). Der Anteil der verschiedenen Produktionssektoren an der
gesamten Ackerflache fallt dabei sehr ungleichmaRiig aus. In der folgenden Graphik wird dies

dargestellt.

GebrauchsVerteilung
der globalen Ackerflache

M Futtermittel M Nahrungsmittel B Stoffliche Nutzung Bioenergie

Abb. 11: Gebrauchsverteilung der globalen Ackerflache. (Eigene Darstellung nach Raschka et al.,
2012: 21)

Ein Uberproportional grof3er Anteil, ndmlich 1.030 Millionen Hektar (71%) am weltweit
nutzbaren Ackerland beansprucht die Produktion von Futtermitteln fr Nutztiere. Im Vergleich
dazu werden nur knapp 206 Millionen Hektar (18%) fir pflanzliche Nahrungsmittel die dem
menschlichen Verzehr direkt zur Verfligung stehen, genutzt (Raschka et al., 2012: 21).
Obwohl nicht alles, was fur den Futtermittelanbau an Flache verbraucht wird, ebenso fur den
Anbau von Nahrungsmitteln genutzt werden kénnte, ist das Missverhéltnis offensichtlich. Die
Flache fur den Anbau von Futter fir Tiere und von Lebensmitteln fir den Menschen stehen
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aufgrund ihrer Begrenztheit schon jetzt miteinander in Konkurrenz (Wilkinson, 2011; FAO,
2009a). Das Metaproblem ist also die Aufteilung von Land in Futtermittel- und
Lebensmittelanbauflache. Die fur die menschliche Nutzung verfiigbare landwirtschaftliche
Flache steht aber dartiber hinaus unter dem Nutzungsdruck verschiedentlich gelagerter
Interessen.

Drei Viertel der hungernden Menschen weltweit lebt in Iandlichen Gebieten. Die Landwirtschaft
ist dort die dominierende Einnahmequelle. Obwohl viele dieser Menschen selbst
Nahrungsmittel produzieren sind sie oft nicht selbst im Besitz von Land. Sie sind entweder
Landlose, die als Tagelthner zu niedrigen Léhnen arbeiten (20%), Nomad*innen und Indigene,
die von ihrem Land vertriecben wurden (10%) oder Kleinbduerinnen und -bauern mit
durchschnittlich gerade einmal anderthalb bis zwei Hektar bebaubarer Flache (50%). ,Die
ungleiche Verteilung von Landbesitz sowie unsichere Landbesitzverhaltnisse gelten daher als
zentrale Ursachen fir landliche Armut, Hunger und Mangelernahrung in Entwicklungs- und
Schwellenlandern® (Dusseldorp/Sauter, 2011: 13). Die restlichen 20% der Hungernden sind

der Anteil einer verarmten Bevdlkerung in Stadten (UN Millennium Project, 2005: 4).

Der Zugang zu oder Besitz von Land ist von Exklusion bestimmt. Ein Problem ist dabei
Landraub. Private Investor*innen aus ,Industrie’- und ,Schwellenlandern‘ oder aber staatliche
Akteur*innen sichern sich mittels sogenannter Auslandsdirektinvestitionen und langfristiger
Pacht- oder Kaufvertrage grofRe Agrarflachen in ,Entwicklungsléandern‘. Oft werden diese
eigentlich gemeinschaftlich und nach Gewohnheitsrecht bewirtschafteten B&den und
Ressourcen dadurch kommerzialisiert. Infolgedessen dominiert dort der Anbau von
Nahrungsmitteln oder Energiepflanzen fir den Export, die der Erndhrungs- und
Energiesicherung der Investor*innenlander dienen (Merlet/Jamart 2009: 9). Laut einer
Schétzung des Weltbank-Landékonomen Klaus Deininger sind weltweit zwischen 10-30% des
Ackerlandes von Landgrabbing betroffen (Heinrich-Ball-Stiftung, 2015: 26). Durch diesen,
auch von nationalen Regierungen abgesicherten Landraub auslandischer Privatinvestor*innen
oder transnationaler Konzerne gingen in Kauf- und Pachtvertrdgen schatzungsweise bereits
42,2 Millionen Hektar weltweit (Stand 2016) hauptsachlich in Sidamerika, West- und
Zentralafrika und Stdostasien in auslandische Hande (Nolte et al., 2016). Auf den riesigen
Agrarflachen werden Olpflanzen (Soja, Raps, Olpalme, etc.) fiir die Produktion von
Lebensmitteln und sogenannter Biokraftstoffe®® angebaut, die dann auf den Markten weltweit

verkauft werden.

% Fiir Biokraftstoffe werden groRe Flachen an Land verbraucht, fiir die Indigene vertrieben werden. Brasilianische

und indonesische Biokraftstoffplantagen wurden durch Abholzung von Regenwaéldern und Anpflanzung in

empfindlichen Béden und Okosystemen angelegt (Paul/Wahlberg, 2008). Dadurch werden laufend natiirliche

Okosysteme, Graslander und Savannen vernichtet und durch die Abholzung groRe Mengen an gespeichertem

Kohlenstoffdioxid frei gesetzt. Biodiesel aus Pflanzendlen wie Palmdél, Raps und Soja setzt dabei unterm Strich
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Soziale, 6konomische, 6kologische und genderspezifische Konsequenzen fur die Bevélkerung
werden bei der Landnahme ignoriert. Es fehlt an Transparenz, demokratischer und
kommunaler Partizipation sowie an freier vorheriger Konsensbildung (International Land
Coalition, 2011).

In der Tirana Declaration der International Land Coalition, die sich fir die Starkung der

Landbevdlkerungen auf der Welt einsetzt, wurde die Problematik wie folgt beschrieben:

[...] land and other natural resources are increasingly scarce and under threat due to
a number of factors[®], including population growth, migration, changes in
consumption patterns, climate change, land degradation, corruption and other forms
of poor governance. Moreover, this is taking place in a context in which the control of
land is increasingly concentrated in the hands of a few, while at the same time, a
growing number of rural and urban poor are left with small and fragmented lands. This
fosters conflict and food insecurity, and exacerbates poverty. (International Land
Coalition, 2011)

Zugang zu landwirtschaftlich nutzbarem Land ist demnach mit Existenz- und
Ernahrungssicherheit verbunden, eine Exklusion davon umgekehrt mit Armut und Hunger.
Beide Phanomene bedingen sich und Armut gilt als zentrale EinflussgréRe auf Unter- und
Mangelernahrung (IFPRI et al., 2010: 11), weil sie dem Erwerb ausreichender Mengen an
Nahrungsmitteln entgegensteht, bei Kleinbauern und -b&uerinnen etwa durch das
Unvermdégen einer Beschaffung von Betriebsmitteln, um die landwirtschaftliche Produktion zu
verbessern. Darliber hinaus geht Armut auch mit einem unzureichenden Zugang zum
Gesundheitssystem einher. Wenn Menschen Krankheiten nicht behandeln lassen kénnen,
fallen sie wiederum oft in der Erwerbsarbeit oder der subsistenzlandwirtschaftlichen Tatigkeit
aus (Teufelskreis von Armut und Hunger) (Dusseldorp/Sauter, 2011: 13), was letztlich auch

das Wirtschaftswachstum des ganzen Landes behindert (Berners-Lee, 2018: 2).

Aufgrund bestehender sozialer Ungleichheiten sind Frauen haufig Giberproportional betroffen
von Armut und damit von Hunger (UN Millenium Project, 2005: 5; FAO, 2011c: 27). Im Schnitt
besitzen Manner dreimal so viel Land wie Frauen, sie reprasentieren weniger als 5% der
Landbesitzer*innen in Nordafrika und Westasien und durchschnittlich 15% in Subsahara-Afrika
(IFAD, 2011), obwohl sie durchschnittlich 43% der landwirtschaftlich Tatigen ausmachen
(UNWOMEN, o0.J.). Die geschlechtsspezifische Kluft kann Uber alle Regionen hinweg

mehr Kohlenstoffdioxid frei als fossiler Diesel, wenn die indirekten Landnutzungsénderungen mitbericksichtigt
werden (Rettet den Regenwald e.V., 2019).

% \Weitere Faktoren fiir den Landdruck liegen im Tourismus, dem steigenden Urbanisierungsgrad, dem Anbau von
Biotreibstoffen und Lebensmitteln, der steigenden Nachfrage nach mineralischen Ressourcen, aber auch dem
Anspruch auf Erhalt von Wéldern als 6kologische Senken im Kontext von CO2-Emissionszertifikate (Merlet/Jamart,
2009: 6-7).
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nachgewiesen werden und bezieht sich neben dem ungleichen Zugang zu Land in der
Landwirtschaft auch auf kleinere Viehbestdnde (Frauen besitzen nur selten Zugtiere wie
Rinder und Ochsen) und technische Ausstattung (FAO, 2011c: 5; 37). Hinzu kommt, dass
Frauen aufgrund von institutioneller Diskriminierung durch 6ffentliche und private
Kreditinstitute seltener und in geringerer Hohe Kredite gewahrt werden, als Méannern
(Fletschner, 2009; FAO, 2011c). Sie haben seltener Zugang zu verbesserten Saatguten und
Dungemitteln und in jenen Fallen, in denen sie erwerbstatig in landwirtschaftlichen Betrieben
arbeiten, ofter saisonal, in Teilzeit und fir einen niedrigeren Lohn angestellt sind (Gender-
(Pay)-Gap) (FAO, 2011c: 8; 18). Im Fall der Landnahme stehen Frauen als erste ohne
rechtliche Anspriiche und ohne eigenen Besitz da. Sozial-6kologische Krisenphdnomene wie
der ungleiche Zugang zu Ressourcen verschiedenster Art haben also eine vergeschlechtlichte
Dimension und sind nicht losgel®st davon zu verstehen oder veranderbar (Schultz et al., 2006:
434f).

Frauen stemmen auBBerdem, wahrend sie fir einen groRen Teil der landwirtschaftlichen
Produktion verantwortlich sind, zusatzlich den gréRten Teil der Haushaltswirtschaft (UN
Millenium Project, 2005). Sie sind diejenigen, die fiir die Zubereitung der Lebensmittel und die
Sorge-Arbeit verantwortlich sind (FAO, 2011c: 14). Die Doppelbelastung durch
landwirtschaftliche Tatigkeit und Haushaltsarbeit lasst mitunter nur eine ungenigende
Betreuung der Kinder zu (llahi, 2000). ,Die Regulation von Arbeit als einem weiteren zentralen
gesellschaftlichen Naturverhaltnis neben der Ernahrung, misslingt.“ (Gottschlich, 2017: 7). Da
Kinder von ihren Mittern abhangig sind, wirkt sich Armut bei Frauen automatisch auch auf die
nachste Generation aus. Aufgrund ihres besonderen Bedarfs an Nahrung fir ihr
Korperwachstum und fiir die Herausbildung einer korperlichen Immunabwehr gehdren Kinder
daher zu den wvulnerabelsten Gruppen der Hungernden (UNICEF, o0.J.). Die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wirkt (neben anderen Faktoren) in Kombination mit
geschlechtsspezifisch ungleichen Besitzverhéltnissen an Boden und produktionssteigernden

Inputs damit als Treiber flr Unterernahrung bei Frauen und bei Kindern.

Nicht nur intranational sondern auch auf internationaler Ebene ist der Zugang zu Land sehr
ungleich. Die globale Ackerflache steht, wie Vergleichswerte zeigen, nicht jedem*r
Konsument*in zu gleichen Teilen zu, wie im Folgenden anhand einer Berechnung des
FlachenfuBabdrucks deutlich wird. Dieser kann Aufschluss darliiber geben, wie sehr sich
Nationen und damit rein rechnerisch durchschnittlich ein*e Blrger*in eines bestimmten

Staates an der globalen Flache ,bedient'.

Als virtueller FlachenfuRabdruck wird dementsprechend jene Flache bezeichnet, ,die innerhalb
und auBerhalb eines Staates fur die inlAndische Produktion land- und forstwirtschaftlicher
Produkte und der Flache, die im Ausland fir importierte Waren (wie z. B. Nahrungsmittel,

Kleidung, Zellstoff, etc.) beansprucht wird, abziglich der Flache, die fir Exporte bendtigt wird.*
108



(Jering et al., 2013: 23). Das Konzept des Handels mit virtuellen Inputs geht, wie bereits
erwahnt, auf den britischen Geografen John Anthony Allan zurtick und wird fir die Berechnung
der eingesetzten Ressourcen (beispielsweise Land oder Wasser) entlang der ganzen
Produktionskette eingesetzt. Dazu werden regionale Exporte und Importe mit regionalen

Ertragsdaten gewichtet und zu Flachenaquivalenten umgewandelt.

Europa ist nach dieser Berechnungsmethode jener Kontinent weltweit, ,der am starksten von
importiertem Land abhangig* ist. (Jering et al., 2013: 23). Uber 50% der benétigten Flache, die
fur die in Europa konsumierten Agrar- und Forstgiter anfallt, liegt aufR3erhalb der européischen
Kontinentalgrenzen. Der totale Landfu3abdruck (inklusive der genutzten Flache auf dem
eigenen Territorium) aller in der EU konsumierten Guter und Dienstleistungen betragt 640
Millionen Hektar, also anderthalb Mal so viel wie die Flache der 27 EU-Mitgliedsstaaten (424
Millionen Hektar) zusammen. Damit ist die EU nach den USA (900 Millionen Hektar) die
Region mit dem zweitgro3ten totalen FlachenfuRabdruck, obwohl nur 7% der Weltbevdlkerung
dort leben (Jering et al., 2013: 23).

Jede*r Europaer*in bedient sich demnach fur ihren*seinen ganzen Konsum®’ im Durchschnitt
an 1,3 Hektar Land pro Kopf im Jahr, wahrend beispielsweise in L&ndern wie China und Indien
weniger als 0,4 Hektar pro Kopf beansprucht werden (Lugschitz, et al., 2011).

Allein fur ihre Sojaimporte (die zu 95% an Nutztiere verfittert werden, allen voran Schweinen
und Huhnern, aber auch Rindern: Friends of the Earth Germany, 2019: 9) belegt die EU 15
Millionen Hektar Land auferhalb Europas, 13 Millionen Hektar davon in Stdamerika, 2
Millionen in Nordamerika. Die Nachfrage der EU nach Soja, eine der weltweit wichtigsten
Nutzpflanzen ist maR3geblich fir den sogenannten Umwandlungsdruck in diesen Landern
verantwortlich, der die gezielte Verdnderung natlrlicher Lebensrdume zum Zwecke ihrer
Kommaodifizierung beschreibt (Jering et al., 2013: 23).

3.3.2 Imperiale Lebensweise

In der Sozialen Okologie wird hier das Konzept der ,imperialen Lebensweise‘ ins Spiel

gebracht, das diesen gesteigerten Flachenbedarf Europas problematisiert. ,Imperial’ ist die

%7 |n einer Meta-Analyse des niederlandischen Instituts firr Tierwissenschaften verglichen Marion de Vries und Imke
de Boer (2010) 16 Studien zu Fleischproduktionsverfahren in verschiedenen européischen Landern miteinander
und berechneten folgenden Flachenverbrauch fiir jeweils 1 kg Tierprodukt: Schweinefleisch: 9-12 mz2,
Geflugelfleisch: 8-10 m?, Rindfleisch: 27—-49 m?, Eier: 4-6 m?2 und Milch: 1-2 m?2 (de Vries/de Boer, 2010). Auch
andere Studien kamen zu Werten, die sich weitestgehend in diesem Rahmen bewegen (siehe u.a. Schlatzer, 2010;
Lesschen et al, 2011). Findet die Produktion auRerhalb der EU statt, sind die Werte laut de Vries und de Boer
aufgrund ineffizienterer Fitterungsmethoden tendenziell eher hdher als niedriger anzuberaumen (de Vries/de Boer,
2010).
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Lebensweise des globalen Nordens insofern, als sie einen ,prinzipiell unbegrenzten und damit
Uberproportionalen, politisch und rechtlich abgesicherten Zugriff auf Ressourcen, Raum,
Arbeitsvermdgen und Senken andernorts® fir sich beansprucht (Brand/Wissen, 2011: 7). Die
Anfange der imperiale Lebensweise reichen bis in die Zeit der Kolonialisierung ab dem 16.
Jahrhundert, also der Conquista der Amerikas zurtck (Brand/Wissen, 2011: 5). Neben dem
Anspruch, die Wilden® und ,Heiden‘ zu christianisieren, wurde die Eroberung vor allem vom
Zugriff auf Land, Rohstoffe und Arbeitskrafte angetrieben, also der Erweiterung der eigenen
Landesgrenzen und -kapazitaten zum Zwecke ihrer Verwertbarmachung (commodity frontier).
Da fortwéhrendes Wachstum die Grundvoraussetzung fur das Funktionieren von Kapitalismus
ist, kam dieser Prozess auch im liberal-kapitalistischen Weltsystem des 19. Jahrhunderts nicht
zum Stillstand, er scheint sich seitdem eher laufend zu intensivieren und zu modifizieren
(Komlosy, 2016: 36-37).

Die Produktivitdts- und Wohlstandsentwicklung in den Metropolen des 19. Jahrhunderts
basierte auf einer fur diese sehr vorteilhaften ,\Welt-Ressourcenordnung® (Altvater, 1992). Fir
den Fordismus war etwa die starke Nutzung fossiler Rohstoffvorkommen® (Kohle und
zunehmend Erdol) und der globalen Schadstoffsenken von grof3ter Wichtigkeit und hétte ohne
den Zugriff auf die weit entlegenen Kapazitaten, zu der auch dort beheimatete Arbeitskrafte
gehoren, gar nicht verwirklicht werden kénnen (Brand/Wissen, 2011: 5). Lange Zeit hat der
globale Norden von diesem Ressourcenzugriff profitiert und die bei der industriellen Produktion
anfallenden (Arbeits-)Kosten, Abfélle und Emissionen zum Teil wieder an den globalen Siden
zurlickgegeben (Sachs, 1997). Diese sogenannte Externalisierung ermdglichte es ihm, sich
den sozial-6kologischen Folgen seiner kapitalistischen Produktionsweise zu entziehen
(Brand/Wissen, 2016: 236-237). Die Kosten der fossil angetriebenen Produktions- und
Konsummuster der Vergangenheit und Gegenwart treten heute als Klimawandel zutage, wobei
auch hier eine zeitliche Externalisierung insofern stattfindet, als dass vor allem kinftige
Generationen die 6kologischen Krisen (deren Fundamente in der Vergangenheit gelegt

wurden) splren werden.

Die Konsum- und Produktionsmuster des globalen Nordens forcieren diese imperiale
Lebensweise also schon seit langer Zeit. Zunehmend wird sie nun auch fur ,Schwellenlander’,
wie u.a. Indien und China attraktiv und realisierbar. Allerdings ist die imperiale Lebensweise
aus oOkologischer Perspektive nicht verallgemeinerbar, sie beruht auf Exklusivitat. Sie setzt
voraus, dass nicht alle Menschen gleichermal3en auf die Ressourcen und Senken der Erde

zugreifen (durfen). Wirden sie dies nach dem Vorbild des globalen Nordens tun, wéren die

®8 Fossile Energietrager, insbesondere die Kohlegewinnung trugen dazu bei, den Giitertransport per Bahn und
Schiff zu organisieren, wodurch es Uberhaupt erst méglich wurde, den Handel Gberregional zunéchst fur Getreide,
spéter auch fur Fleisch und andere Nahrungsmittel zu gestalten (Mazoyer/Roudart, 2006; Langthaler, 2010).
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Ressourcen des Planeten dafir nicht ausreichend. Die Exklusivitat der imperialen
Lebensweise ist ein zentrales Moment, nur so lassen sich die 0kologischen und sozialen
Kosten in Raum und Zeit externalisieren (Brand/Wissen, 2011: 6-7). Das bedeutet auch, dass
eine global ungleiche Entwicklung und die viel diskutierten Disparitdten zwischen dem
globalen Siiden und dem globalen Norden eine Voraussetzung dafir sind, dass die Dominanz
der kapitalistischen Produktionsweise und die Stellung der Industriegesellschaften im
Weltsystem bestehen bleiben kénnen (Brand/Wissen, 2016: 236-237).

»,Obwohl der gesamte Ressourcenaufwand der Europdischen Union seit Mitte der 1980er
Jahre auf hohem Niveau stagniert, hat sich nicht nur der Importanteil an Ressourcen erhght,
sondern auch der 6kologische FufRabdruck der Importe, der in den exportierenden Landern
des globalen Siidens anfallt* (Brand/Wissen, 2011: 8). Am Beispiel von Soja wirden in diesen
die verbrauchte Flache, sowie die CO»-Emissionen miteinberechnet, die durch die Produktion

und den Transport ausgestol3en werden.

Die EU fihrt jahrlich im Durchschnitt 36 Millionen Tonnen Sojabohnen und Sojaschrot,
hauptséachlich fur die Tierfutterung ein. In der Vergangenheit kam der Grof3teil der EU-Importe

an Soja®® aus Brasilien, ein kleinerer aus den USA.

% Bei dem aus Stdamerika und den USA stammenden Soja handelt es sich iiberwiegend um gentechnisch
veradnderte Saaten. Da die Produktion sténdig intensiviert werden muss, um der hohen Nachfrage auf dem
Weltmarkt gerecht zu werden, werden die Saaten durch die Bearbeitung der Genstruktur sowie den Einsatz von
Pestiziden, die von grof3en Agrochemiekonzernen hergestellt werden leistungsfahiger und resistenter gemacht
(Then et al., 2018). Laut Krausmann und Langthaler sind diese Prozesse typisches Beispiel einer Ausweitung der
Eingriffstiefe in natiirliche Okosystemprozesse nach kapitalistischer Akkumulationslogik, die fiir das WTO-zentrierte
Nahrungsregime seit den 1990er Jahren kennzeichnend ist (Krausmann/Langthaler, 2016).
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Sojabohnen: Die grofRen Handelsstrome

Abb. 12: Sojabohnen: Die groRen Handelsstrome 2017-2018. (Transparenz Gentechnik (0.J.a))

Mittlerweile hat sich diese Verteilung verandert. Wie die Europaische Kommission bekanntgab,
stieg der Import an US-Sojabohnen in die Europaische Union allein von Juli bis Dezember
2018 um 112% gegeniiber dem Vorjahreszeitraum, was bedeutet, dass die USA mit einem
Anteil von 75% an den Sojabohnenimporten der EU ihr nunmehr wichtigster Lieferant sind
(Européische Kommission, 2019d). Sojaschrot kommt nach wie vor zum Grofteil aus
Brasilien. Gleichzeitig hat Brasilien seine Marktanteilsverluste von Sojabohnen in der EU durch
gestiegene Ausfuhren nach China wieder wettgemacht und die USA als weltweit grof3ter
Sojabohnenexporteuer Uberholt. Im globalen Vergleich ist Brasilien dadurch der fihrende
Exporteur von Sojabohnen und der weltweit gré3te Rindfleischhandler, der mehr als 20% des
weltweiten Rindfleischs exportiert. Dieser Anstieg ist insgesamt der Tatsache geschuldet, dass
immer weitere Teile des Amazonasgebietes fur die Sojaproduktion gerodet werden. Ein
kleinerer Teil wird auch als Weideflache fir die Rinder genutzt (Sharma/Schlesinger, 2017: 9).

70 Dieses drastisch angestiegene Handelsvolumen zwischen der EU und den USA ist auf einen Handelsvertrag
zuriickzufiihren, den beide Parteien 2018 geschlossen haben, um eine Eskalation im ein Jahr zuvor entbrannten
Handelskonflikt zu vermeiden. Im Gegenzug dafur, dass keine Zoélle mehr auf Autos aus der EU erhoben werden,
vereinbarten der damalige EU-Kommissionsprasident Juncker und US-Prasident Trump, dass die EU vermehrt
Sojabohnen und Flissiggas aus den USA beziehen wirde (Europaische Kommission, 2018).
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In der folgenden Graphik werden die aktuellsten Daten bezliglich der Soja-Handelsstréme
gezeigt, wobei hier, im Gegensatz zur Bilanzierung aus dem Vorjahr auch Sojaschrot

miteinbezogen wurde.

Soja: Die groBen Handelsstrome

Sojabohnen Sojaschrot

Abb. 13: Soja: Die grof3en Handelsstrome 2018-2019. (Transparenz Gentechnik (0.J.b))

Zwar werden in vielen EU-Staaten selbst Sojabohnen angebaut — die gro3ten Anbaulander
sind Italien, Serbien, Frankreich, Ruméanien und Kroatien — mit einer Erntemenge von ca. 2,5

Millionen Tonnen kdnnen aber gerade einmal 7% des EU-weiten Bedarfes gedeckt werden,

die restlichen ca. 33 Millionen Tonnen mussen importiert werden (Eurostat, 2019b)

Die EU selbst exportiert nur sehr wenig an 6kologischen Priméargutern wie Flachen, Stoffe und
Energien. Damit kann in Anlehnung an das in der marxistischen Okonomie verwendete

Konzept des unequal exchange’ ein ungleicher okologischer Tausch (unequal ecological

1 Das Konzept des ,ungleichen Tauschs' wurde und wird ausfihrlich in der Dependenz- und der ihr verwandten
Weltsystemtheorie diskutiert. Es beschreibt das Verhdltnis tendenziell sinkender Preisindizes fur agrarische und
mineralische Rohstoffe, die von den ,Entwicklungslandern’ (Peripherien) exportiert werden sowie eines tendenziell
steigenden Preisindexes fir industriell gefertigte Produkte, die von ,Industrieldandern’ (Zentren) exportiert werden.
Grund daflr ist u.a. die Einkommenselastizitdt der Nachfrage: Wenn das Einkommen steigt, erhoéht sich die
Nachfrage nach technischen Produkten mehr, als die Nachfrage nach Agrarprodukten. Agrarprodukte sind
aullerdem groRReren Preisschwankungen ausgesetzt (hohe Preiselastizitat) etwa wenn Ernten schlecht ausfallen
und sie durch &hnliche Produkte aus anderen Regionen ersetzt werden. Insgesamt ergibt sich auf Dauer ein
Ungleichgewicht, welches ,Industrielander’ bevorteilt und damit eine ungleiche 6konomische Entwicklung zwischen
Nord und Sud unterstitzt (siehe Prebisch, 1949; Singer, 1950; Arghiri, 1972).
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exchange) identifiziert werden. ,Von ungleichem 6kologischen Tausch spricht man, wenn ein
Land auf Dauer ein hoheres Volumen an Energien, Stoffen und — indirekt — Flachen importiert
als es selber exportiert” (Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt, Energie, 2005: 71). Nicht nur,
dass die EU mehr an Soja und damit (virtuell) an Flache importiert, als sie exportiert.
Okologisch ungleich ist der Tausch auch, weil die EU die importierten Stoffe verbraucht,
wahrend die Exportlander die dafir anfallenden ©kologischen Kosten in Form von
Bodendegradierung, Zerstorung naturlicher Lebensraume fur Mensch und Tier sowie die
anfallenden Transportemissionen tragen. Letztere missen in den mehrheitlich im globalen
Suden zu verortenden Senken (allen voran der Amazonasregenwald) absorbiert werden. Man
bedient sich also sowohl der primaren Rohstoffe, als auch der ,Entsorgungskapazitaten’ fur
die entlang der Produktionskette anfallenden Schaden. In hohem Mafe findet hier ein
laufender Zugriff auf die Lebensgrundlagen der Menschen im globalen Siiden statt, der dort

wiederum zu Konflikten fihren kann (Brand/Wissen, 2012).

Uber einige Umwege befeuert also der Fleischkonsum in der EU maRgeblich die
Regenwaldabholzung im Amazonasbecken. Zwar kénnte hier eingewendet werden, dass die
Bevolkerung erndhrt werden muss und die Kultivierung von Land unter diesem Gesichtspunkt
legitim ist. Die sogenannte Veredelung, also der Prozess, bei dem Tiere zunachst gefittert
und aufgezogen werden, um spater wiederum Menschen durch die gewonnenen Milch- und
Fleischprodukte zu ernéhren, ist jedoch nahrwertbezogen problematisch, da sie sehr ineffizient
ist: Je nach literarischer Quelle wird geschatzt, dass zwischen sechs und 24 kg’? Futter fir ein
Rind bendétigt werden, damit 1 kg Fleisch daraus gewonnen werden kann (Nentwig, 2005: 119;
Vegan.at, 2016) Bei Schweinen ist das Verhaltnis 6,4 kg Input fur 1 kg Output, bei Geflugel
3,3 kg: 1 kg (Global2000, 0.J.). Anders gesagt: Fur 100 kcal an Nutzpflanzen, die statt
Menschen Tiere erndhren, erhalt man durchschnittlich nur zwischen 17 und 30 kcal (als
Fleisch) fur den Menschen zurtick (Nentwig, 2005: 119). Die Veredelung geht also mit hohen
Energieverlusten einher und bedeutet Uberdies auch einen Verlust von wichtigen Nahrstoffen
wie Eiweil3, Eisen und Zink, wenn der Weg Uber den Trog stattfindet (Berners-Lee et al., 2018:
62), was im Zusammenhang mit dem Problem des verborgenen Hungers relevant ist.
Angesichts der Tatsache, dass knapp 820 Millionen Menschen weltweit unterernahrt sind
(Stand 2018) (FAO et al., 2019), sind die hohen Energie- und Nahrstoffverluste die mit der
Veredelung einhergehen &uRRerst prekéar. 3,5 Milliarden Menschen weltweit kdnnten nach
Schatzungen des Umweltprogramms der Vereinten Nationen allein durch das fur Nutztiere
angebaute Getreide ernahrt werden (UNEP, 2009: 27). Immerhin ein Drittel der 71% an
Ackerland k&dmen fir den Anbau von Feldfrichten in Frage (Heinrich-Boll-Stiftung et al., 2018:

10). Da bis zum Jahr 2050 mit einer Gesamtbevdlkerung von etwa 9,7 Milliarden gerechnet

72 Die benétigen Kilogramm konnen je nach Futterart- und Zusammensetzung variieren, daher sind diese Werte

als "bis zu" Zahlen zu verstehen.
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wird (UN DESA, 2015b) stellt sich die Frage, wie diese ernéhrt werden soll mitimmer gré3erer

Dringlichkeit.

3.3.3 In-vitro-Fleisch und das Ende des globalen Hungers?

Angesichts der dargestellten Problematiken scheint es geboten, die Fleischproduktion
insgesamt in Frage zu stellen oder jedenfalls umzustrukturieren, da sie mit dem Primat eines
nachhaltigen globalen Nahrungsmittelsystems, das in der Lage sein soll Uber 9 Milliarden

Menschen zu ernahren, nicht vereinbar ist (Berners-Lee et al., 2018: 62).

Bei einer weiter ansteigenden Bevolkerung kann dies dazu fiuhren, dass in
,Entwicklungslandern‘ pro Kopf noch weniger Boden und damit Lebensmitteln zur Verfiigung
steht und viele Menschen in Armutssituationen kdnnen sich den Kauf von Lebensmitteln zu
den gehandelten Preisen auf dem Weltmarkt schlicht nicht leisten. Wenn ihnen zusatzlich die
Mdglichkeit genommen wird, auf den eigenen Flachen subsistenzwirtschaftlich Landwirtschaft
zu betreiben, weil diese Flachen in fremdem Besitz sind oder kontrolliert werden
(Landgrabbing), missen diese Menschen hungern. Nicht selten ist es so, dass in
,Entwicklungslandern‘ Lebensmittel angebaut werden, um sie dann zu exportieren, wahrend
die eigene Bevolkerung an Hunger leidet. Landreformen, die eine gerechtere Verteilung von
Land anstreben, waren neben dem reduzierten virtuellen Zugriff auf Land durch die
JIndustrielander’ ein Ansatz, um die Ursachen von Hunger und Armut anzugehen
(Paul/Wahlberg, 2008).

Laut A.T. Kearney (2019: 13) werden etwa 1,5 kg Soja, Erbsen, Mais und rote Zuckerriiben
bendtigt, um 1 kg In-vitro-Fleisch zu produzieren, was zu einer Konversionsrate von 70% fihrt.
Konventionelles Fleisch hat eine Konversionsrate von lediglich 15%73, da das Tier den GroRteil
des Inputs in Form von Futter selbst verbraucht, etwa um die Koérpertemperatur konstant zu
halten, fir die Verdauung und Regeneration. Durch seine optimierte Konversionsrate ist
kultiviertes Fleisch bedeutend effizienter als konventionelles Fleisch. Ergénzend dazu
berechnet die finnische Agrarwissenschaftlerin Hannah Tuomisto den Landverbrauch pro
Einheit Protein. Kulturfleisch hatte unter Verwendung des Landfu3abdrucks verschiedener
Fleischsorten nach den Zahlen der FAO (2006) (neben der Algensorte Spirulina) die
niedrigsten Landnutzungsanforderungen (Tuomisto, 2010: 5). Das bedeutet, dass 1 Tonne
Protein an Kulturfleisch die wenigsten Hektar Land fir dessen Herstellung im Vergleich zu 1

Tonne Protein an Rind, Schwein, oder Schaf bendtigt. Die fur die Tierwirtschaft notwendige

3 Diese Bezifferung stimmt mit anderen Analysen Uberein, die je nach Fleischsorte eine durchschnittliche
Konversionsrate von 12% veranschlagen (siehe u.a. Godfray et al., 2010; Tilman/Clark, 2014)
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Produktion von Sojabohnenprotein erfordert zwischen 1,8 und 2,6 Millionen km2 Landflache.
Dies entspricht 4,6% oder 6,7% der gesamten Landflache, die derzeit fur die Tierproduktion
genutzt wird. Das Ersetzen dieser Flache durch die In-vitro-Produktion wirde nur 0,07
Millionen km2 Land erfordern, was etwa 0,2% der derzeit tierwirtschaftlich genutzten
Landflache entspricht (Tuomisto, 2010: 6).

Ein Wissenschaftlertinnenteam um den interdisziplinar forschenden Agrarwissenschaftler
Peter Alexander, das die sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Wechselwirkungen von
Landnutzungssysteme erforscht, stimmt diesem Befund zu. Sie sehen in der Reduzierung des
Fleischkonsums in den ,Industrielandern‘ insgesamt den grof3ten positiven Einfluss auf den
Landnutzungs-FulRabdruck, das Ersetzen von Rind- oder Schaffleisch durch Kulturfleisch
(oder beispielsweise durch Insekten und regional erzeugte Sojaprodukte wie beispielsweise
Tofu) bietet aber ebenso erhebliches Potenzial fur die Entlastung der globalen Flachen. Noch
grolRere Effekte fiir einen geringeren Landverbrauch hat laut den Forscher*innen aber die
fortlaufende Substitution von Rind- und Schaffleisch durch Gefligelfleisch und Eier (Alexander
et al., 2017).

Wie in den Kapiteln 2.1 und 2.2 dieser Arbeit bereits ausgeftihrt wurde, ist der Fleischkonsum
aber kulturell so tief verankert, dass es uberall auf der Welt schwer umsetzbar scheint, eine
fleischreduzierte Ernahrung aus 0©kologischen Grunden zu akzeptieren, wenn in der
individuellen 6konomischen Situation das Gegenteil davon méglich ware. Diese Erkenntnis
lasst sich zweifach ableiten. Einmal aus Studien, die die Diskrepanz zwischen dem
theoretischen Wissen um die dkologischen Krisen und dem tatséchlich kaum veréanderten und
daran angepassten Konsumerhalten in Industrieldndern’ zeigt (Stern, 2000;
Kollmuss/Agyeman, 2010; Spence et al., 2012) und in direkter Weise aus Studien, die eine
Kausalitat zwischen einem hoéheren Einkommen und einem gesteigerten (Fleisch-)Konsum
Uberall auf der Welt nachgewiesen haben (Schroeder et al., 1996; Nigatu/Seeley, 2015;
Kleinhiickelkotten et al., 2016). Aufgrund dieser Erkenntnisse wird die Entwicklung eines
alternativen Fleischproduktionssystems neben 6kologischen und tierethischen Argumenten
auch mit der wachsenden Nachfrage nach Fleisch und den begrenzten Kapazitaten die
verfligbar sind, um es mit den gegenwartigen Methoden weiterhin zu produzieren, begriindet
(Datar/Betti, 2010: 13). Laut FAO-Prognosen miussten im Jahr 2050 global 70% mehr
Lebensmittel als noch 2005 produziert werden, um den Nahrungsbedarf von knapp 10
Milliarden Menschen decken zu kdnnen, wobei die ,Industrielander’ und ,Schwellenlander’
einen Zuwachs von 23%, ,Entwicklungslander dagegen einen Zuwachs von 97% brauchten
(Bruinsma, 2009). Das Potential zur weiteren Ausdehnung der landwirtschaftlich nutzbaren
Flache ist gering und dirfte — auch unter Beruicksichtigung potentieller Flachenerweiterungen
als Folge der zukinftigen Verschiebungen von Klimazonen durch den Klimawandel — deutlich

unter 5% der bislang genutzten Flache liegen (Foley et al., 2011; OECD/FAQO, 2012). Schon
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heute werden vier Millionen Hektar Wald jedes Jahr auf andere Nutzungsmuster umgestellt.
Bei dieser Rate bleibend, waren alle Waldflachen mit landwirtschaftlichem Potenzial bis 2050
weltweit gerodet (Springer/Duchin, 2014: 4444). Daher gilt: ,Um dieser Entwicklung und der
damit verbundenen Expansion von Ackerflachen auf Kosten anderer Okosysteme
entgegenzuwirken, missen die Moglichkeiten zur umweltschonenden Ertragssteigerung durch
nachhaltige, ressourceneffiziente Verfahren erforscht, genutzt und in den Kontext der
gesamtraumlich erbrachten Okosystemleistungen gestellt werden.“ (Birner et al., 2014: 3).
Eine Verbesserung der landwirtschaftlichen (Flachen-)Produktivitat’* (Effizienz), auch und
insbesondere in Afrika, waren in Kombination mit einer weniger ressourcenintensiven
Erndhrungsweise in wirtschaftlich starken Landern (Reduktion) dringend geboten
(Springer/Duchin, 2014: 4444; Dusseldorp/Sauter, 2011: 83).

Viele der momentanen landwirtschaftlichen Produktionsverfahren berlcksichtigen
Nachhaltigkeits-Parameter (sprich die Beachtung der Regenerationsfahigkeit der eingesetzten
Ressourcen) nicht. Sie flhren bereits heute zu quantitativen und qualitativen EinbulRen
essentieller Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft sowie der Biodiversitat (Birner et al.,
2014: 2). Es herrscht ein standiger Zielkonflikt zwischen der Ernahrungssicherung fir eine
wachsende Weltbevoélkerung durch die Steigerung der Produktion bei gleichzeitig notwendiger
Reduktion des Ressourcenverbrauchs (Kopainsky et al.,, 2013; Birner et al., 2014: 2-3).
Landwirtschaftlichen Systeme so zu organisieren, dass sie in Zukunft noch effizienter und
gleichzeitig nachhaltig sind, ist eine Herkulesaufgabe und gilt nicht ohne Grund als eine der
groRten Herausforderungen der modernen Wissenschaft und Wirtschaft tberhaupt (Tilman et
al., 2002).

Aber selbst wenn die reine Menge an Lebensmitteln durch Reduktion ressourcenintensiver
Lebensmittel und Effizienzsteigerung der bereits genutzten Flachen vergréf3ert werden kann,
ist dem Problem des Welthungers damit noch nicht begegnet, denn rein rechnerisch gabe es
geniigend Ertragsmenge, um jeden Menschen auf der Welt zu ernahren und Studien, die
Szenarien erstellen, wie die zukunftige Welterndhrung aussehen kdnnte, deuten darauf hin,
dass die Ressourcen der Erde prinzipiell ausreichen wirden um selbst Gber 9 Milliarden
Menschen im Jahr 2050 bedurfnisgerecht (d.h. 2.353 kcal nach der Definition von WHO und

FAO des durchschnittlichen Nahrungsmittelbedarfs eines Menschen) zu erndhren, wenn auch

74 Fur eine Effizienzsteigerung der Flachen gibt es in Lateinamerika und Afrika noch einiges an Potenzial, da der
Ertrag pro Tonne Ernte hinsichtlich des Land- und Wasserbedarfs auch zwischen Regionen mit ahnlicher
Bodenqualitat und klimatischen Bedingungen erheblich variiert (Springer/Duchin, 2014: 4444).

Effizientere Anbaumethoden sind auch angesichts des Problems der potenziell zunehmenden Verknappung von
produktiven Landflachen weltweit durch den Klimawandel erstrebenswert (UNEP, 2012).
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unter der Voraussetzung einer grundlegenden Ernahrungsumstellung’ (Berners-Lee et al.,
2018).

Langst herrscht ein wissenschaftlicher Konsens darlber, dass sich der Welthunger
vornehmlich aus einem Verteilungs- und nicht einem Knappheitsproblem ergibt (siehe hierzu
etwa Sen, 1981; Qaim, 2012; Ziegler, 2013). Bereits 1981 belegte der indische
Wirtschaftsnobelpreistrager Amartya Sen, dass Hunger auch in Regionen herrscht, wo
genigend Nahrungsmittel vorhanden sind, was an der Absurditat veranschaulicht wird, dass
es etwa in Bangladesh just in dem Jahr (1974) zur Hungersnot kam, als sich die nationale
Getreideproduktion auf einem Mehrjahreshdchststand befand (Sen, 1981: 138). Er begriff
Unterernahrung daher als etwas, das sich aus der mehr oder weniger ausgepragten
Maoglichkeit von Individuen und Gruppen auf Zugang zu Nahrung (food entitlement) ergibt.
(Sen, 1981).

Hunger ist damit eine Auspragung eines krisenhaften gesellschaftlichen Naturverhéltnisses,
da das Problem auf einem politischen Unvermoégen, bzw. Unwillen (Ziegler, 2013) beruht,
Nahrungsmittel fir alle Menschen in ausreichendem Maf3e zur Verfligung zu stellen. Die
Menge ware ausreichend, es versagen hierbei Regulierung und Distribution. Die Soziale
Okologie fordert daher in all inren Analysen die Miteinbeziehung von Machtverhaltnissen fiir
soziale oder 6kologische Krisenphanomen. Der indische Politikwissenschaftler, Journalist und
Aktivist Raj Patel erkennt Machtunterschiede im Nahrungsmittelsystem innerhalb von
Haushalten, zwischen Bevélkerung und regionalen oder staatlichen Regierungen, privaten
Stiftungen und internationalen Organisationen und in besonderem Ausmalf3 in der Marktmacht
weniger internationaler Grof3unternehmen. Die Identifizierung dieser Machtauspragungen, wie
sie auch in Abschnitt 3.2 und versucht wurde, ist laut ihm mehr als eine akademische Ubung
— es ist ein Mittel um das System nicht nur zu interpretieren, sondern auch zu verandern (Patel,
2012: 3).

Eine zuweilen unterschatzte Form des Hungers ist nicht die Komponente der Unter- sondern
der Mangelernahrung. Das ehrgeizige Ziel der Vereinten Nationen, bis 2050 jeden Menschen
mit 3000 Kcal am Tag zu versorgen, sieht vor, dass 20% davon aus tierlichen Proteinen,
hauptséchlich Fleisch, stammen sollen. Dies deshalb, weil eine Ernédhrung ausgewogen sein
sollte, was neben Vitaminen und Mineralstoffen eine Mischung aus pflanzlichen und tierlichen
Proteinen bedeutet. In vielen Landern leiden Menschen namlich nicht an chronischem Hunger
durch das effektive Fehlen an Nahrungsmitteln, es fehlt dort aber an der Vielfalt an

Nahrstoffen, weil sich Menschen einseitig erndhren, beispielsweise jeden Tag von Reis oder

75 Zu diesem Zweck mussten tierliche Produkte reduziert und mit pflanzlichen Alternativen ersetzt werden und
Pflanzen, allen voran Soja und Mais, direkt der Erndhrung von Menschen zur Verfligung gestellt werden, anstatt im
Futtertrog zu landen.
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anderem Getreide. Vitamin A, Folsaure, Vitamin D, Jod, Zink, Eisen oder lebenswichtige
Eiweil3bausteinen bzw. Fettsauren werden dem Kdrper dabei oft nicht zur Verfigung gestellt.
2,5 Milliarden Menschen weltweit leiden an diesem ,verborgenen‘ Hunger (WHO/FAO, 2006),
der damit mehr als doppelt so stark verbreitet ist wie die chronische (oder akute)

Unterernahrung.

Die Unterversorgung mit lebenswichtigen Nahrstoffen macht anféllig fir Krankheiten und kann
sich bei schwangeren Frauen negativ auf die Entwicklung des Kindes im Mutterleib auswirken,
wodurch diese bereits beeintrachtigt zur Welt kommen. Oft sind die Folgen fur die geistige und
korperliche Entwicklung unumkehrbar (Biesalski, 2013). Wahrend der Schwangerschaft und
Stillzeit haben Miutter besondere nahrwertbezogene Anforderungen (mehr Eisen, Jod,
Calcium), die in einer unsicheren Ernahrungssituation nicht bertcksichtigt werden. Schon
1981 wurde auf der Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women der UN-Generalversammlung ein Vertrag von 189 Landern ratifiziert, der fur Frauen
in Artikel 12 ,,appropriate services in connection with pregnancy, confinement and the post-
natal period, granting free services where necessary, as well as adequate nutrition during

pregnancy and lactation” (UN, 1981) fordert.

Der Gedanke, Fleisch im Bioreaktor in groen Mengen fir mangelernahrte Menschen zu
erzeugen, welches alle wertvollen Nahrstoffe von konventionellem Fleisch besitzt, ohne daftr
die Ausweitung der Ackerflachen fur den Futteranbau in Kauf nehmen zu missen (Edelman
et al., 2005; Bhat/Bhat, 2011b) scheint daher auch in diesem Kontext vielversprechend. Die
Idee ist derweil nicht neu. Die IIMSAM (Intergovernmental Institution for the use of micro-algae
Spirulina against malnutrition) ist unter dem Dach der Vereinten Nationen damit beauftragt, die
Unterernahrung in Entwicklungslandern mithilfe der Mikroalge Spirulina zu bekampfen. Es
handelt sich dabei um eine Art Cyanobakterium, das auch in der Herstellung von In-vitro-
Produkten zum Einsatz kommt und aufgrund seines hohen Proteingehaltes (60%) und
Eisenanteils besonders nahrhaft ist. Gerade wahrend akuter Hungerkrisen nach Katastrophen
oder fir wvulnerable Gruppen wie Schwangere und Kinder kann die Bereitstellung
energiereicher Lebensmittel durch Food-Aid-Programme (wie beispielsweise durch das US-
amerikanische ,Women, Infant and Children Supplemental Nutrition Program®) eine grof3e
Rolle spielen. Ob und inwiefern In-vitro-Fleisch hier unterstitzend einen Beitrag leisten kbnnte
kann hier nicht geklart werden. Allerdings wéare VIF unter nahrwertspezifischen
Gesichtspunkten (108 Kcal/100 g und 19,1 g/Protein/100 g) aufgrund der besseren
Performanz von Spirulina (369 Kcal/100 g und 64 g/Protein/100 g) (Tuomisto, 2010: 3)

vermutlich keine sinnvollere Option.

Kontraintuitive Auswirkungen auf den Hunger in ‘Entwicklungslandern’ kdnnte die In-vitro-
Technologie jedenfalls dann haben, wenn durch den Export der Kulturfleischprodukte lokale

Tiererzeugnisse nicht mehr verkauft werden konnten, weil sich die Nachfrage der
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Innovationsentwicklung entsprechend anpasst. Dies wére etwa der Fall, wenn Kulturfleisch als
gesunder und vollig keimbefreit im Vergleich zu konventionellem Fleisch wahrgenommen
wirde. Kleinere Betriebe konnten in ,Entwicklungslandern® dadurch unter Druck geraten. Wie
bereits am Beispiel des Cotonou-Abkommens in Abschnitt 3.1.2 veranschaulicht wurde, hat
das liberalisierte Welthandelssystem einen Anteil am Hungerproblem dahingehend, dass
Handelsvertrage mit ,Entwicklungslandern® implizieren, dortige Importbeschrénkungen zum
Schutz des Binnenmarktes aufzuheben. ,Industrieldnder’ gewéahren ihrem Agrarsektor selbst
aber hohe Subventionen. Die produzierten Uberschiisse kdnnen so in ,Entwicklungslander’
geliefert und dort zu sehr niedrigen Preisen verkauft werden (Agrardumping), was die lokale
Produktion und Wirtschaft schwacht. Kleinbauern und -b&uerinnen verlieren so ihre
Absatzmarkte. Haufig geraten sie so in Armut und kénnen nur noch fir den Eigenbedarf
produzieren, sich keinen Zukauf an Lebensmittel aufgrund ihres niedrigen Einkommens
leisten. Wenn die eigenen Ernten schlecht ausfallen bedeutet dies, dass sie sich und ihre
Familien nicht erndhren kénnen. Die Weltbank und der Internationale Wahrungsfonds setzen
diese Regeln seit Jahren unter strengen Strukturanpassungsprogrammen und den in
Darlehensvertragen festgelegten Bedingungen durch. Freihandelsabkommen wie NAFTA, die
zu ungleichen Konditionen verhandelt werden, tragen zu diesem Problem bei (Paul/Wahlberg,
2008).

Die Produktion von Lebensmitteln fir den lokalen Markt in einkommensschwachen Landern
ist aufgrund dieses Drucks zurlickgegangen. Viele dieser Lander produzieren nicht mehr
genug, um ihre eigene Bevodlkerung zu erndhren, und sind auf die Einfuhr von Grundgetreide
angewiesen. Dies betrifft beispielsweise Mexiko und die Philippinen, die einst Nettoexporteure
von Getreidearten waren, mittlerweile aber auf Importe angewiesen sind, um ihren
Nahrungsmittelbedarf zu decken (Paul/Wahlberg, 2008).

Die Importabhangigkeit wird immer dann zum Problem, wenn die Nahrungsmittelpreise auf
dem Weltmarkt steigen, so wie es von 2007 bis Mitte 2008 der Fall war, als es in vielen
,Entwicklungslandern‘ anschliel’end zu Hungerrevolten kam (UNCTAD, 2009b: IX). Aber auch
exportorientierte Lander sind durch die Integration in den Welthandel &hnlich vulnerabel, etwa
wenn die Nachfrage nach ihren Produkten sinkt und einen Preisverfall der Rohstoffe auslost,
(wie im Zuge der Weltwirtschaftskrise ab dem Spatsommer 2008) wodurch sich die
Handelsgewinne minimieren (UNCTAD, 2009b: If).

Von 134 Léandern mit niedrigem bis mittlerem Einkommen werden 102 als
primarrohstoffabhéngig klassifiziert (Export und/oder Import), insbesondere in Stidamerika,
aber auch in Asien und Afrika. In den meisten Landern (67 von 102) war im Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Abschwéchung im Zeitraum von 2011-2017 eine sich intensivierende

Erndhrungskrise zu verzeichnen (FAO et al., 2019: 64).
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In jenen Landern die Nettoimporteure’® von Rohstoffen und mit Erndhrungsunsicherheit
konfrontiert sind, kann insbesondere der Inflationsdruck aufgrund der Abwertung der
nationalen Wahrungen gegenuber dem US-Dollar in Zeiten wirtschaftlicher Schocks zu einer
Eskalation der inl&andischen Lebensmittelpreise fuhren, so wie zuletzt 2018 in 25 Landern der
Fall war (FAO et al., 2019: 64). Wie der Wirtschaftsexperte der FAO, Adam Prakash erklart,
ist der Wechselkurs zahlreicher Lander gegentiber dem US-Dollar in den letzten Jahren real
gesunken und geht so mit einer Verringerung der Kauffkraft in diesen Landern einher. In armen
Landern ist dieser Trend jedoch deutlicher zu beobachten, als in den Industriestaaten und stellt
die armsten Lander vor die wachsende Herausforderung, ihren Bedarf an Lebensmitteln auf
den internationalen Markten zu decken — ihre Abhéngigkeit wird sich in Zukunft wahrscheinlich
weiter ausbauen (Prakash, 2018: 78f).

Trotz seines geringen Beitrags zum globalen BIP ist der Viehsektor sozial und politisch
aullerdem sehr wichtig in den ,Entwicklungslandern‘ der Welt. Hier werden Einkommen und
Lebensunterhalt generiert (Chriki/Hoquette, 2020), laut FAO fir eine Milliarde der ,Armen’.
Dies sind 36% der 2,8 Milliarden Menschen, die von weniger als zwei US-Dollar am Tag leben
(Steinfeld et al., 2006: 268). Ein Drittel des landwirtschaftlichen Outputs macht in
,Entwicklungslandern‘ der Viehsektor aus. Er ist eine wichtige Deviseneinnahmequelle
(Steinfeld et al., 2006: 256). Nicht nur an der Produktion von Fleisch, Milch und Eiern, sondern
auch an jener von Wolle, Stoffen und Leder hédngen Einkommensgrundlagen (Ryschawi et al.,
2019). Das aus der Landwirtschaft stammende BIP-Wachstum kommt durchschnittlich in
doppelt so hohem Ausmald der &rmeren Halfte der Bevilkerung eines Landes zugute, wie das
Wachstum in nichtlandwirtschaftlichen Sektoren (FAO, 2009b).

Es wird angenommen, dass der Agrarsektor auch historisch eine wichtige Rolle bei der
Okonomischen Transformation vieler heute ,entwickelter’ Volkswirtschaften, wie Europa, USA
oder ,aufsteigender’ wie China, Taiwan und anderer asiatischer Nationen gespielt hat (FAO,
2009b). Es bleibt auch in der Armuts- und Hungerbewaltigung der Vereinten Nationen daher
bei Strategien, die Investitionen in landliche Gebiete im Landwirtschaftssektor und damit auch
in der Viehzucht férdern, da sie als Hauptquelle der dortigen Lebensgrundlagen und als zentral
fur die nachhaltige Bewahrung der Ressourcenvorkommen erachtet werden (UN Millenium
Project, 2005; FAQO, 2015). Dies soll durch die Unterstiitzung von Kleinbauern und -bauerinnen
in einem gleichberechtigten Zugang zu Land, Technologien und Méarkten erfolgen (Arias et al.,
2013). Geschatzt liegt die Anzahl der Kleinbetriebe (maximal zwei Hektar Flache) bei einer
Zahl von 450 Millionen weltweit (IFAD, 2008). Es wird angenommen, dass diese 450 Millionen

Farmen eine Bevolkerung von rund 2,2 Milliarden Menschen unterstiitzen (Singh, 2009),

76 Nettoimporteure von Lebensmitteln sind Lander oder Gebiete wo der Wert der Einfuhren von
Grundnahrungsmitteln den Wert der Ausfuhren von Grundnahrungsmitteln tberwiegt (FAO et al., 2019: 64)
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wodurch das Ausmalf ihrer Relevanz fur die Erndhrungssicherheit deutlich wird. Obwohl sie
durch groRe Konzerne zunehmend unter Druck geraten, machen sie immer noch 85% der
landwirtschaftlichen Betriebe aus (Murphy, 2012: 3).

Eine MaRRnahme, die kleinbauerliche Landwirtschaft zu stéren, wie der Versuch, billiges In-
vitro-Fleisch fur die Einkommensschwachen der Nation bereit zu stellen, kdnnte hier
kontraintuitive Auswirkungen fir den Lebensunterhalt auf individueller und fur das

Wirtschaftswachstum auf nationaler Ebene haben (Mattick/Allenby, 2012).

Die Tierzucht tragt in vielen landlichen Gebieten auch stark zur Erndhrungssicherheit bei. Ein
Pflanzenanbau ist in vielen Gegenden des globalen Stidens nur begrenzt méglich, da es sich
um Grasland handelt. Wo fruchtbares Ackerland rar ist, ist die Beweidung von Tieren, die Gras,
Erntertickstande und Haushaltsabfélle in Lebensmittel (Fleisch, Milch’” oder Eier) umwandeln,
also eine Transferleistung von flr Menschen nicht essbare Stoffe in essbare leisten zu kénnen,
notwendig und unter diesen Umstanden auch effektiv (Garnett, 2010: 1; Tuomisto, 2019: 4).
Gerade was diese weniger glnstigen bzw. marginalen Standorte betrifft ist die kleinbéuerliche
Landwirtschaft bis heute enorm wichtig fur die globale Nahrungsmittelproduktion insgesamt
(Dusseldorp/Sauter, 2011: 82).

Hinzu kommt der Nutzen von Tieren in Form ihrer Zugkraft, inrer Exkremente als Bodendiinger
und widerstandsfahiger Materialien (wie Haute und Wolle). Auch in Bergwiesengebieten, in
denen keine andere landwirtschaftliche Tatigkeit moglich ist als die Wiederkduerzucht zur
Herstellung von Fleisch und Milchprodukten ist die konventionelle Produktion sinnvoll. Sie
sichert den Lebensunterhalt und tragt zur Stimulierung der gesamten Wirtschaft eines Landes
und der damit einhergehenden 6konomischen Entwicklung bei (Hocquette/Chatellier, 2011
24).

Demnach sollte VIF als Alternative fir tierliche Produkte aus der Massentierhaltung nicht
zuvorderst in ,Entwicklungsregionen‘ angestrebt, sondern vorwiegend als Modell flr den
globalen Norden gedacht und konzeptioniert werden und hierbei eine ethischere und
Okologischere Form der Fleischproduktion darstellen, ohne als Blaupause fir die
Fleischproduktion auf der ganzen Welt zu dienen und lokalen Erzeuger*innen durch Exporte
ihnre Lebensgrundlage zu entziehen. Vielerorts kann die Fleischproduktion auf die

konventionelle Art und Weise effizient, sozial und Okologisch nachhaltig’® und

7 Eine Studie die von 1997 und 2000 in Kenia durchgefiihrt wurde ergab, dass im Milchsektor durchschnittlich 77
Arbeitsplatze pro 1.000 | erzeugter Milch geschaffen werden (verglichen mit nur einem Job fiir 2.500 | in den
Niederlanden). Die kleinsten Bauernhédfe mit bis zu zwei Kilhen erzeugen dabei doppelt so viele Arbeitsplatze pro
1.000 | Milch als grofR3ere Betriebe mit sechs oder mehr Kiihen (Staal et al., 2008).

78 Die Tierproduktion, insbesondere die ausgedehnte Viehweide, erhélt verschiedene Lebensraume und Arten und

ist daher vorteilhaft fur die Biodiversitat. Die Nutztierhaltung bietet auch landschaftliche Vorteile, indem sie

verhindert, dass das Hochland bewaldet wird. Somit ist die vollstandige Eliminierung aller Tierproduktionen auch
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existenzsichernd sein. Da Technologien aber nicht an Landergrenzen Halt machen, ist davon
auszugehen, dass bei einem Erfolg einer groRangelegten VIF-Produktion der Absatzmarkt fur
lokale Produzent*innen und ihre Fleischprodukte verkleinert und lokale Betriebe durch die In-
vitro-Produkte bedroht sein kénnten. Der Import von In-vitro-Fleisch in ,Entwicklungslandern’
zum Zwecke der Versorgung mit tierlichen Proteinen kénnte eher zu zusatzlicher Verarmung
und damit zu einer VergrolRerung des Hungerproblems fiihren. Bestehende Handelsstrome
der EU weisen im Fleischexport in erster Linie nach Asien, hier vor allem China
(Schweinefleisch) und nach Honkong und die Philippinen (Rind- und Geflugelfleisch), aber
auch nach Sudafrika (Gefligelfleisch). Diese kénnten sich im Falle einer kosteneffizienten VIF-

Produktion aber auch in andere Weltgegenden ausweiten.

Im Rahmen der sogenannten Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit den Staaten Afrikas,
des karibischen Raums und des Pazifiks ware die zukinftige Ausfuhr von Kulturfleisch auch
in zahlreiche ,Entwicklungslander' moéglich, obwohl Kulturfleisch in die Kategorie der ,Novel
Foods*” fallen wiirde, also nicht in die Sparte konventionellen Fleisches, weshalb tber die

Konditionen hier erst verhandelt werden musste.

Die EU importiert jahrlich rund 200.000 Tonnen Rindfleisch aus den Mercosur-Landern®,
hauptséchlich aus Brasilien und Argentinien. Der Anteil des Mercosurs am Gesamtimport der
EU von Rindfleisch liegt bei knapp 70% (London School of Economics and Political Science,
2020: 112), bei Geflugelfleisch bei Uber 50% (Europaische Kommission, 2019b).
Aus den USA kamen bislang jahrlich rund 13.000 Tonnen Rindfleisch, unter einem neuen
Handelsabkommen, das 2019 in Kraft getreten ist, konnen sie ihre Einfuhren Uiber die nachsten
sieben Jahre bis hin zu 35.000 Tonnen steigern (Europaische Kommission, 2019c¢). Schweine-
und Gefliigelfleisch aus den USA spielt auf dem EU-Markt kaum eine Rolle. Wenn der Import
von Futtermitteln (siehe Abb. 12 und Abb. 13 in diesem Kapitel) und Fleisch in die EU
zurlickginge, waren davon also vor allem die erzeugenden Unternehmen in den USA und

Brasilien, als die zwei wichtigsten Handelspartner der EU in diesem Sektor betroffen.

aus der Perspektive der Erhaltung biologischer Vielfalt nicht sinnvoll (Tuomisto, 2019: 4; Ryschawi et al., 2019;
Dumont et al., 2017)

79 Siehe Verordnung (EU) 2015/2283 des Europaischen Parlaments und des Rats (iber neuartige Lebensmittel.
Hierzu zahlen Lebensmittel ,die vor dem 15. Mai 1997 in der Union nicht in nennenswertem Umfang fir den
menschlichen Verzehr verwendet wurden (Punkt 7)“ ,sowie Lebensmittel, bestehend aus Zellkulturen oder
Gewebekulturen, die aus Tieren, Pflanzen, Mikroorganismen, Pilzen oder Algen gewonnen werden (Punkt 8)
(Européische Union, 2015: 2)

8 purch das Mercosur-Abkommen dirfen nun in einem sechs Jahreszeitraum zusatzlich bis zu 99.000 t
Schlachtgewicht mehr an Rindfleisch, 180.000 t mehr Geflugelfleisch und 25.000 t mehr Schweinefleisch importiert
werden (Européaische Kommission, 2019a: 2).
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Wahrend die relevanten Unternehmen in diesen Sektoren, namentlich JBS, Cargill, ADM,
Tyson Foods neben weiteren durch eine Beteiligung® an der In-vitro-Produktion ihre Verluste
auszugleichen versuchen wirden, wirden die Beschéftigten durch die verkleinerte Produktion
zumindest vorubergehend arbeitslos. Je nachdem in welchem Umfang Kulturfleisch
konventionelles Fleisch in Zukunft ersetzen wirde, wéaren diese Auswirkungen grof3er oder
geringer. Die Autonomie und Selbstversorgung bei der Lebensmittelproduktion kénnte durch
VIF gefahrdet sein und den ohnehin schon betrachtlichen Einfluss internationaler

Lebensmittelunternehmen erhéhen (Miller, 2012).

Aus Sicht der Sozialen Okologie ist Kulturfleisch kein umfassend nachhaltiger Ansatz, da ihm
ein Fortschrittsglauben zugrunde liegt, der in der Technologisierung und Modernisierung die
zentralen Hebel zur Bewadltigung der durch die Tierproduktion (mit-)hervorgebrachten
Probleme sieht, ohne dabei (und dies kritisieren wie bereits erwahnt auch Vertreter*innen der
Critical Animal Studies, siehe Abschnitt 2.2) das Verhaltnis zwischen Mensch, Gesellschaft
und Natur und mit letzterer die Herrschaft Uber Natur und damit Tieren insgesamt zu
hinterfragen. In Anlehnung an den Huxleys Dystopie ,Brave New World“ zugrundeliegenden
Fordismus, wird VIF als ,Brave New Meat" (Pluhar, 2010: 466) dargestellt, durch welches alle
verursachten Probleme der Fleischproduktion rein technologisch geldst werden sollen. Die
unzweifelhaften Disruptionen auf den internationalen Agrarmarkten mit der Gefahr des
Beschaftigungsverlustes fir zahlreiche Arbeitskréafte, parallel zu einer Verfestigung der ,food
dictatorship® (Shiva, 2000), indem man Fleisch- und Agrarprodukterzeuger*innen weitere
Produktsegmente aus der Hand nimmt und sie durch die Produktion im Labor obsolet machen
wirde, ist eben das Gegenteil von dem, was als ,food democracy” (Shiva, 2000) bezeichnet
werden kann, also der demokratischen Verfiigbarkeit von Lebensmitteln und ihrer

Inputfaktoren (Land und Wasser).

Nach der Definition einer sozial-6kologischen Transformation scheint VIF damit nicht
abschlielend zu klaren, auch weil nicht vorauszusehen ist, wie grundlegend sich das
Lebensmittelsystem durch eine In-vitro-Fleischproduktion insgesamt andern wirde, welche
Nachbeben auf den restlichen Lebensmittelbereich diese Revolution haben kdnnte. Einerseits
verschreibt man sich mit dieser Technologie ganz klar einem 6kologischen Anspruch und einer
partiellen Reduktion des Ausmafies der imperialen Lebensweise durch den geringeren
Ressourcenverbrauch und virtuellen Flachenimport. Andererseits besteht die Gefahr, dass
durch VIF unter dem Deckmantel der Nachhaltigkeit und des o©kologisch Notwendigen,
O0konomisch schwacheren Landern der scheinbar einzig gangbaren Weg propagiert wird und

damit eine neue Version des modernisierungstheoretischen Paradigmas im Stil der 1960er

81 Tyson Foods investiert bereits ins Memphis Meats und Future Meat Technologies, Cargill ebenfalls in Memphis
Meats und Aleph Farms und ADM in In-vitro-Milchprodukte von Perfect Day, also in Start-ups, die Kulturerzeugnisse
herstellen (Kort, 2019).

124



und 1970er Jahre eingeleitet wird und zuséatzlich die Hegemonie der MNU im globalen
Lebensmittelsystem unterstutzt wird. Sozial-6kologisch relevant kann die In-vitro-Produktion
schon allein deshalb nicht sein, da gesellschaftliche Herrschafts- und Kréafteverhéltnisse nicht
als Verursacher der Krise in Betracht gezogen oder diskutiert und schon gar nicht verandert
werden. Wie die Investitionen der MNU in die In-vitro-Start-ups zeigen, wird deren Marktmacht
vielmehr um ein weiteres, revolutionares und finanzstarkes Projekt erweitert, ihre Dominanz
daher weiter verfestigt. Die als Gegenkonzeption entworfene ,food democracy’, in die
Sprechweise der Sozialen Okologie tbersetzt: die Demokratisierung des gesellschaftlichen
Naturverhaltnisses Erndhrung, beinhaltet die ,demokratische Produktion von, den Zugang zu
und den nachhaltigen Umgang mit Lebensmitteln (Brand, 2012: 271) und weder Produktion
noch Zugang zu Fleisch werden mit In-vitro-Fleisch anders gestaltet, mehr noch besteht die
Gefahr, dass die Viehproduktion in Kleinbetrieben kiinftig noch starker unter Druck gerat oder
aber von VIF unbehelligt bleibt — eine VergroRerung der Teilhabe an der Produktion ist
jedenfalls nicht zu erwarten. Allenfalls die nachhaltigere Nutzung von Ressoucen kann In-vitro-
Fleisch leisten und das ist angesichts der Ernsthaftigkeit der 6kologischen Krise in der sich die
Weltgemeinschaft befindet nicht eben wenig. Die nachhaltigere Nutzung und die ,Investition
in ,grine‘ Bereiche* (ebd.) ist dieser Definition nach jedoch nicht ausreichend, um eine echte
sozial-6kologische Transformation einzuleiten, da die Verfigungsgewalt Uber Lebensmittel
nicht hinterfragt wird. Die Produktion wird 6kologisiert, aber aller Voraussicht nach nicht
demokratisiert. Prinzipiell mdglich ist dennoch, dass es an vielen Stellen zu einer
Ruckeroberung von Land durch Mensch und Natur kommt, wenn die Flachen nicht mehr fur
die Viehproduktion genutzt werden. Ohne politische Regulierung und Gestaltung wird auch
dies im Sande verlaufen, sodass dort letztlich der zentrale Dreh- und Angelpunkt fir die

Nutzung des Potentials von In-vitro-Fleisch bleibt.

Zwischenfazit

Eine In-vitro-Fleischproduktion sollte fir ,Industrielander deshalb in Betracht gezogen werden,
weil sich damit der Flachenimport aus anderen Landern aufgrund obsolet gewordener
Futteranbau- und Weideflachen stark reduzieren wirde (Tuomisto, 2010). Dadurch wirden
Flachen frei, die der lokalen Bevolkerung potenziell zum Anbau von Lebensmitteln zur
Verfligung gestellt und auf diese Weise der Unterernahrung begegnet werden kdnnte. In-vitro-
Produkte kénnen durch die bloRe Belieferung von Proteinen in ,Entwicklungslander’ aber
schwerlich als Instrument gegen den dortigen Hunger fungieren, da der Zugang zu In-vitro-
Fleisch genauso exklusiv gestaltet sein kann, wie der Zugang zu Lebensmitteln auf dem Markt

insgesamt.
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Am Verteilungsproblem, also dem unzureichenden Zugang der armsten Bevoélkerungsgruppen
zu Nahrung, andert Fleisch aus dem Bioreaktor nichts. Hier sind nationale politische
Bestrebungen gefragt, um die Verteilung von Lebensmitteln tber den Zugang zu Land
(Landbesitz oder langfristig gesicherte Pachtverhéaltnisse) gerechter zu gestalten und dadurch
Wege aus der Armut zu schaffen, sowie internationale, um Handelsvertrage so auszuarbeiten,
dass kleine und Kleinstbetriebe vor den Importen aus anderen Landern geschutzt werden.
Grundsatzlich ist die Losung des Welthungerproblems vor allem politischer, weniger
wissenschaftlich-technischer Natur, auch wenn letztere Herangehensweisen etwa in akuten
Notsituationen (Hungerkrisen durch Katastrophen, Kriege, etc.) oder fur temporar vulnerable
Bevolkerungsgruppen unterstitzendes Potential entfalten konnen, etwa durch die
Bereitstellung von Produkten mit hohem Nahrwert oder besonderer
Nahrstoffzusammensetzung im Rahmen von Food Aid. Im Sinne eines sozialtkologischen
Anspruchs, die imperiale Lebensweise der ,Industrielander’ zu hinterfragen und zu minimieren,
ware eine Reduktion des virtuellen Flachenverbrauchs winschenswert. Ob dadurch die
Ernahrungssituation in den betreffenden Landern verbessert werden kann, liegt aber am
politischen Willen und der Beschaffenheit, bzw. Verdnderung bestehender
Machtkonstellationen.

4. Zusammenfassung, Beantwortung der Forschungsfragen

und Reflexion

Der Mensch ernahrt sich seit 2,5 Millionen Jahren von Fleisch. Uber die Jahrtausende wurden
diesem Nahrungsmittel verschiedene Symbolwerte zuteil. Bis heute wird es mit Mannlichkeit,
Nattrlichkeit, Starke und N&hrwertigkeit assoziiert. Seit geraumer Zeit treten jedoch
unverkennbar seine zahlreichen Negativaspekte hervor, die zu einem grof3en Teil mit der
Intensivtierhaltung zusammenhangen, die seit dem 20. Jahrhundert in vielen ,Industrielandern’
praktiziert wird. Zu hohe Nitratwerte im Grundwasser durch die enorme Gillekonzentration,
die massive Abholzung der Regenwdlder zur Schaffung von Futtermittelflache, der
Treibhausgasausstol? in der Nutztierhaltung als eine der gréRten anthropogenen
Treibhausgasquellen Uberhaupt, Antibiotikaresistenzen und Lifestyle-Erkrankungen beim
Menschen sind nur einige davon. Die riesige Fleisch- und Milchproduktion kollidiert dartber
hinaus mit dem Klima- und Artenschutz und der Bekampfung von Hunger. An allen Ecken und
Enden verdeutlicht sich also, dass die momentane konventionelle Fleischproduktion Ausdruck

eines eklatant krisenhaft gewordenen gesellschaftlichen Naturverhaltnisses ist.
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Eine andere, sozial vertretbare, gesundheitlich unbedenkliche und 6kologisch nachhaltige
Fleischproduktion wéare mdoglich. Agrodkologische Ansatze dazu sind vorhanden, waren
jedoch nur mit einer kleinteiligeren, regionalen Produktion, einer betrachtlichen Reduktion des
Fleischkonsums, zuvorderst in den ,Industrielandern‘ sowie mit héheren Preisen auf das
Endprodukt umsetzbar. Auch die politischen Mittel, um die Fleischproduktion weniger
konfliktbehaftet zu gestalten und insgesamt wieder aufzuwerten, sind nicht ausgeschopft.
Denkbar waren die Subventionierung von ,Biofleisch® oder, — als Gegeninstrument — die
Anhebung der Mehrwertsteuer von Fleisch und Milchprodukten, die eine Transformation der
Nutztierhaltung und eine existenzsichernde Entlohnung fir die Produzent*innen erméglichen
wirde. Bestrebungen solcher Art scheitern allerdings seit Jahren an der finalen
Gesetzesverabschiedung und sind in keinem EU-Land Realitdt. AuRerdem wirden sie
gesellschaftlich wohl nicht mitgetragen werden, was sich an der langst bekannten und immer
wieder bestatigten ,Burger-Konsumenten-Licke® verdeutlicht, die den Umstand beschreibt,
dass sich Birger*innen in Umfragen zwar in hohem Male bereit dazu erklaren, mehr fur
Fleisch zu bezahlen, wenn sich dadurch 6kologische und tierethische Standards anhdben, als
Konsument*innen dann aber nicht zu Bio-Produkten, sondern doch zur gilnstigeren,
konventionellen Ware greifen (Busch/Spiller, 2001). Der kaum vorhandene und wenn
Uberhaupt nur punktuelle mediale Versuch der Bewusstseinsbildung, durch die
Thematisierung der Zustéande in Tierhaltungsbetrieben und Schlachthéfen oder nach der
Aufdeckung eines neuen Fleischskandals, vermdgen es in der Regel nicht, nach spontaner
Empo6rung auch substanzielle Reduktionen oder einen Verzicht auf Fleisch bei den
Verbraucher*innen herbei zu fiihren, weshalb der Fleischkonsum auch in Osterreich und im
Rest der EU seit Jahren unveréandert hoch bleibt (AMA, 2019; Heinrich-Boll-Stiftung et al.,
2018). Ermoglicht wird der horrende Fleischkonsum durch die karnistische ldeologie (Joy,
2013), also der gesellschaftlich breit legitimierten Totungspraxis von Tieren, die ihre Starke
aus dem Agieren im Verborgenen zieht, weit entfernt vom gesellschaftlichen Treiben und der
Aufmerksamkeit der Konsument*innen und sie dadurch nicht mit dem Tierleid konfrontiert, das
fur ihren Fleischhunger notwendig ist. Da ein Verzicht auf Fleisch in den meisten Fallen die
Erkenntnis des karnistischen Gesellschaftsprimats sowie den Kampf gegen die Friichte einer
langjahrigen Sozialisierung mit der ,western diet’ und die dem ernahrungstechnischen Habitus
zugrundeliegenden Beharrungseffekte (Bourdieu, 1982) voraussetzt, fallt er so schwer. Eine
Anderung oder Einschrankung der tierproteinbasierten Ernéhrung bleibt fiir die breite Masse
der Gesellschaft nicht vorstellbar (Prognos, 2010; Kleinhiickelkotten et al., 2016).

Entgegen frilheren wissenschaftlichen Annahmen erzielen auch Bewusstseinsbildung und
Aufklarung tber 6kologische Auswirkungen einer ressourcenintensiven Erndhrungsweise nur
begrenzte Erfolge (Blihdorn et al., 2020). Um es mit den Worten des deutschen Soziologen

Harald Welzers auf den Punkt zu bringen: ,An den mentalen Infrastrukturen stoft die
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klassische Aufklarung an ihre Grenzen. (Welzer, 2012: 11). Mit ,mentalen Infrastrukturen®
lehnt sich Welzer weitestgehend an Bourdieus Habitus an und meint eben jene festen
Routinen und Deutungsmuster menschlichen Handelns und Denkens, die aufklarerischen
Kampagnen trotzen. Anders gesagt: der erndhrungsspezifische Habitus steht der nachhaltigen
(i.e. fleischlosen) Gesellschaft im Weg. Ein grundlegender esskultureller Wandel wirde
daruber hinaus weit mehr Zeit bendtigen, als angesichts der Klimaentwicklung noch zur
Verfiigung steht, weshalb sowohl Fleischkonsum als auch -produktion einer grundlegenden
Neuausrichtung bedurfen (Kleinhiickelkotten et al., 2016: 19). Die In-vitro-Technologie erkennt
den oft belegten Umstand an, dass Verbraucher*innen generell eher dazu bereit sind,
klimafreundlichere Konsumoptionen umzusetzen als vollstandigen Verzicht zu Gilben (Prognos,
2010: 3) und zieht aus ihrer 0&kologisch-ethischen Ausrichtung, bei gleichzeitiger
Konsument*innenorientierung ihre unvergleichbare Starke. So sehr In-vitro-Fleisch aber nach
konventionellem Fleisch schmecken und dadurch zufriedenstellen kdnnte, birgt es auf der
anderen Seite die inharente Schwéache, als unnatirlich und deshalb als nicht essbar
wahrgenommen zu  werden (u.a. Wilks/Phillips, 2017). Prinzipiell kénnen
Herstellungsunternehmen und Marketing an dieser psychisch-moralischen Komponente der
.Nicht-Essbarkeit* (Barlosius, 2011) aber wenig andern. Stattdessen sollte man sich auf die
Konkurrenzfahigkeit zu konventionellem Fleisch vor allem hinsichtlich Geschmack, Optik,
Textur und des Preises konzentrieren. Diese Komponenten liegen zum grof3en Teil in den
Handen der Anbieter*innen und sind, wie auch in der Gruppendiskussion im Rahmen der
vorliegenden Arbeit deutlich wurde, zentral fiur die Akzeptanz des Produkts. Selbstkritisch
attestiert sich die Soziale Okologie, dass es ihr bisher nicht gelungen ist, integrierte
Losungsansatze vorzulegen, die auf eine strukturelle und gesamtgesellschaftliche
Veranderung der Erndhrungspraxis abzielen und sie forcieren kénnten (Becker/Jahn, 2006:
372). Unter diesem Gesichtspunkt und in Anbetracht der Tatsache, dass die gesundheitlichen
und 6kologischen Belastungen sowie die ethisch nicht vertretbaren Haltungsbedingungen der
konventionellen Fleischproduktion anhalten und es auch nach EU-Kommission eine
formulierte Notwendigkeit gibt, die Treibhausgasmissionen aller wirtschaftlichen Sektoren zu
senken, um das 1,5 bzw. 2°C Ziel des Pariser Klimaabkommens zu erreichen (Europdaische
Kommission, 2016), sollte VIF als (Um-)Weg aus der Krise anerkannt werden. Die
Kulturfleischproduktion stellt dabei keine grundlegende sozial-6kologische Transformation dar,
da sie einseitig technologisch ausgerichtet ist und die strukturellen Voraussetzungen fir die
beobachtbaren Krisenphanomene Klimawandel und Untererndhrung nicht hinterfragt, &ndern
kann oder will. In Ermangelung an Konzepten, die den Fleischkonsum global reduzieren
kénnten und in Anbetracht des zu erwartenden positiven Beitrags zum Tierschutz und dem in
dieser Arbeit gezeigten Einsparungspotentials an Ressourcen und Flachen, sollte die In-vitro-

Technologie jedoch ernst genommen werden. Mit der Methode der Gruppendiskussion wurden
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in dieser Arbeit jene Aspekte herausgestrichen und mit bisherigen Erkenntnissen aus anderen
Studien in Bezug gesetzt, die fur Verbraucher*innen hinsichtlich dieser neuen Technologie
relevant sind. Die Forschungserkenntnisse dieser Arbeit geben einen Uberblick daruber,
welche Rahmenbedingungen fir Konsument*innen gegeben sein missten, damit sie In-vitro-
Fleisch als Alternative fir konventionelles Fleisch in Betracht ziehen wiirden und wo sich
Akzeptanzgrenzen auftun. Da In-vitro-Fleisch nach wie vor nicht auf dem Markt verfligbar ist,
beruhten die Fragestellungen zur Konsumbereitschaft, in der Gruppendiskussion, wie auch in
anderen bisher durchgefiihrten Studien auf spekulativen Pramissen tber Geschmack, Optik
und Preis und gingen in allen Punkten von einer Vergleichbarkeit mit konventionellem Fleisch
aus. Die so gewonnenen Erkenntnisse lassen daher keine direkten Rickschliisse tber das
tatsachliche Einstellungs- und Kaufverhalten in der Zukunft zu, sondern beziehen sich auf die
Wahrnehmung und die Bedingungen der Akzeptanz bei den Befragten im Vorstadium der
effektiven Konsummadglichkeit. Dies ist legitim, weil man weil3 wie wichtig es ist, die
Offentlichkeit und die Verbraucher*innen friihzeitig in Entwicklungsprozesse einzubeziehen,
wenn man die Akzeptanz einer Technologie (Frewer et al., 2011) oder eines neuen Produkts
im Lebensmittelbereich (Grunert et al., 2011) steigern mochte. Grundsatzlich ist es aber auch
ein inharenter Bestandteil sozial-6kologischer Forschung, einen zentralen Gegenstand ihres
Erkenntnisinteresses — die Gesellschaft zu verstehen und ihre Sichtweisen in jede Forschung
Zu integrieren, um nachhaltige Alternativkonzepte zum krisenhaften Status Quo in

Ubereinstimmung mit ihren Relevanzsystemen entwickeln zu kénnen.

Zu diesem Zweck wurde in Forschungsfrage eins zunéchst der Stellenwert von Fleisch fir die
Teilnehmenden in ihrem Ernahrungshandeln eruiert, um dann in Forschungsfrage zwei auf
konkrete Maoglichkeiten, Gefahren, Dimensionen und Bedingungen fir die Konsumbereitschaft
von In-vitro-Fleisch oder ggf. anderen In-vitro-Produktsegmenten aus Konsumentinnen*sicht
einzugehen. Mit Forschungsfrage drei und vier wurde das konkrete soziale und 6kologische
Potential der In-vitro-Technologie analysiert, um eine Antwort darauf zu finden, inwiefern die
synthetische Art der Fleischproduktion einen Beitrag zur Bek&dmpfung von Klimawandel und
dem globalen Hungerproblem leisten kdnnte.

Der Forschungsprozess brachte im Rahmen der zuvor formulierten Forschungsinteressen

folgende Ergebnisse hervor:

FF1: Was bedeutet der Fleischkonsum fir die befragten Konsument*innen? Welchen

Stellenwert nimmt Fleisch in ihrem Erndhrungsverhalten ein?

In der Gruppendiskussion wurde gewissermallen das ganze Spektrum des Fleischkonsums
abgedeckt. Die Bandbreite bei den Teilnehmenden reichte vom vegetarischen, also explizit

fleischverzichtenden Ernahrungsstil bis zur stark karnistischen Erndhrungsweise, mit Fleisch
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bei nahezu jeder Mahlzeit des Tages. Bis auf den Vertreter letzterer Erndhrungsform und der
Vegetarierin erklarten alle Teilnehmenden, durchschnittlich einmal in der Woche oder seltener

Fleisch zu essen und auf ein geringes Ausmalf3 von Fleisch in ihrer Ernahrung zu achten.

Die Assoziationen mit Fleisch waren sehr vielseitig. Hier fanden sich die vielfach in der Literatur
und in dieser Arbeit diskutierten Konzepte von Mannlichkeit und Naturlichkeit wider. Deutlich
traten die verschiedenen Diskrepanzen in der Wahrnehmung und Beurteilung von Fleisch
hervor, die sich zum Teil in ein und derselben Person zeigten. So erklarte eine Teilnehmerin,
dass Fleisch schon seit Kindestagen nur in MafRen konsumiert wurde, da es als potenziell
gesundheitsschadlich galt (GD, 2020: 169) und der Mensch Fleisch an sich nicht brauche (GD,
2020: 183), gleichwohl reagierte sie auf die Option einer veganen Ernahrung damit, dass
Fleisch dem Menschen evolutionstechnisch nitzte und es deshalb gute Grinde fur den
Verzehr gabe (GD, 2020: 178). Auch beziglich des Tierleids zeigten sich dahingehend
Inkonsistenzen, dass von einem Befragten dieses ,weltweite Massaker® (GD, 2020: 177) als
inakzeptabel gescholten wurde, wobei er sich aber trotzdem fiir das Biofleisch anstelle des In-
vitro-Fleisches entscheiden wirde, obwohl das In-vitro-Schnitzel ohne Blutvergiel3en
hergestellt werden koénnte und das Bio-Schnitzel nicht. An dieser Stelle wog die
wahrgenommene Naturlichkeit von ,echtem’ Fleisch doch schwerer, als das vermeidbare
Tierleid durch die In-vitro-Produktion.Obwohl in Kenntnis der vielfaltigen problematischen
Auswirkungen konventionellen Fleisches und der grundsatzlichen Bereitschaft, auch In-vitro-
Fleisch zu essen, war der Stellenwert von Fleisch bei vier von sechs Teilnehmenden zwar als
gering anzusehen (B1, B3, B4 und B5) (der Fleischkonsum bei B6 war stark ausgepragt),
insgesamt aber so gefestigt, dass ein vollstandiger Verzicht bei vier Teilnehmenden gar nicht
(B1, B3, B4 und B6) und bei einem nur unter Anstrengung (B5) vorstellbar schien. Eine Person
in der Gruppe (B2) lebte bereits vegetarisch. Die Beharrungseffekte waren
geschmacksbezogener, nahrwertbezogener, gewohnheitsmafiger, sozio-kultureller und
familiarer Natur und zeigten damit die ganze Palette der verfligharen Legitimationskonzepte

fur das Essen von Fleisch auf, die die karnistische Ideologie zu bieten hat.

FF2: VIF in der Praxis: Wie wird In-vitro-Fleisch wahrgenommen und welche Bedingungen

mussten gegeben sein, damit traditionelle Fleischesser*innen dauerhaft auf In-vitro-Fleisch

umstiegen?

Alle Teilnehmenden der Gruppendiskussion erklarten, In-vitro-Produkte auf jeden Fall
probieren zu wollen, wobei die Vegetarierin in der Gruppe (B2) sowie der altere Mann (B5) ihr
Interesse auf In-vitro-Kase beschrankten. Am wenigsten kam In-vitro-Fleisch fir den starken
Fleischesser (B6) und den Quasi-Vegetarier (B5) in Frage, was sich in die bereits gemachten

Beobachtungen aus einer anderen Studie (siehe Wilks/Phillips, 2017) einreiht, nach der sich
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die Akzeptanz von VIF basierend auf der aktuellen Erndhrungsweise insofern vorhersagen
lasst, dass die Extrempole der sich fast fleischlos erndhrenden, sowie der taglichen
Fleischesser*innen nicht die zentralen Abnehmer*innen von VIF sein werden. Fir beide
Teilnehmer spielte der Faktor ,Unnatirlichkeit’, der sich in zahlreichen Studien als zentrale
Barriere fir die Interaktionsbereitschaft mit VIF herausgestellte hat (Welin, 2013;
Hopkins/Dacey, 2008; Laestadius/Caldwell, 2015) eine grole Rolle, wobei der starke
Fleischesser (B6) auch mehrmals sein Unbehagen dariber aul3erte, dass das Produkt
irrefihrend sein kdnnte und man maoglicherweise nie genau wisse, was man den jetzt isst,
wenn VIF als ,Fleisch® bezeichnet wird. Verbeke und Kolleg*innen (2015) wiesen bereits darauf
hin, dass die Kombination aus ,Unnatirlichkeit’ und ,Unsicherheit’ Gber den genauen
Produktionsvorgang und dem Produkt als solchem die grof3ten Hindernisse fur den Kauf von
VIF darstellen werden. Allerdings gibt es Hinweise darauf, dass Konsument*innen die
,Unnatirlichkeits'-Barriere Gberwinden kénnen, mit dem Argument, dass zahlreiche Vorgange
und Bestandteile der Gesellschaft kinstlich sind oder hergestellt werden und umgekehrt
,nattrlich’ nicht gleichbedeutend mit ,gut’ ist, da wohl auch niemand auf die Idee kame, eine
Naturkatastrophe als erfreuliches Ereignis aufgrund ihres nattrlichen Charakters zu empfinden
(Dilworth/McGregor, 2015: O’Keefe et al., 2016). Dieser Argumentation folgten ebenfalls zwei
Teilnehmende der Gruppendiskussion (B1 und B3) die der Meinung waren, VIF sei zwar
kunstlich, aber nicht mehr, als andere Lebensmittel auch, da beinahe jedes Produkt in
irgendeiner Form kunstliche Zusétze beinhalte, die ebenfalls akzeptiert wiirden. Allgemein
spielte der Faktor ,Neugier’ bei der Konsumbereitschaft von VIF eine Rolle, das
Problembewusstsein Uber die 6kologischen Auswirkungen, die Welterndhrungssituation und
das durch die konventionelle Fleischproduktion verursachte Tierleid zeigten sich ebenfalls als
zentrale Motivationsgriinde, warum VIF oder In-vitro-Produkte insgesamt in Betracht gezogen
wirden. Die zentralen Bedingungen fir die Bereitschaft, In-vitro-Fleisch und -Produkte zu
konsumieren waren ein tUberzeugender Geschmack, eine ansprechende Optik und Textur und
ein vergleichbarer Preis. Diese Erkenntnisse decken sich mit den Ergebnissen aus Studien,
die in anderen européischen Landern durchgefuhrt wurden (siehe u.a. Verbeke et al., 2015).
Fur jeden Teilnehmenden der Gruppendiskussion konnte wenigstens ein In-vitro-
Produktsegment ,gefunden‘ werden, welches er*sie bei Uberzeugendem Geschmack,
Uberzeugender Optik und vergleichbarem Preis, fiir das konventionelle Pendant vollstandig
oder teilweise ersetzen wirde. Als weitere Bedingung fur eine potenzielle Veranderung der
Ernéhrungspraxis wurden nach Brunner (2011) geeignete kontextuelle Rahmenbedingungen
angefuhrt. Die Teilnehmenden schrieben dem sozialen Umfeld in diesem Prozess hohen
Stellenwert zu. Je nachdem wie offen Familie, Freundes- und Bekanntenkreis sich gegeniuber
VIF zeigen wirden, héatten die Befragten auch selbst mehr oder weniger Interesse daran, In-

vitro-Fleisch oder In-vitro-Produkte regelmaflig zu konsumieren. Das soziale Umfeld wurde
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dabei auch als entscheidend dafur erachtet, ob und inwiefern sich andere Verbraucher*innen
mit dem Produkt auseinandersetzen wirden. Als Katalysatoren kénnten nach Meinung einer
Teilnehmenden (B2) themenverwandte Kandle in den sozialen Medien fungieren. Eine
aufschlussreiche Werbestrategie (i.e. ,Framing’), wodurch VIF in seiner Funktion und
Wirkungsweise fur Konsument*innen greifbar und begreiflich wird, sei nach Meinung der
Diskussionsteilnehmenden wesentlich, um etwaige Interaktionsbarrieren mit dem als kiinstlich
oder unsicher wahrgenommenen Produkt abzubauen. Aufklarung und Transparenz rund um
VIF spielen also eine Schliisselrolle, damit Konsument*innen den Zugang zu Technologie und
Produkt finden. Umgekehrt wurden auch Hindernisse fur die Akzeptanz von In-vitro-Fleisch
benannt, wobei ein Teilnehmender (B6) auf die Gefahr einer unappetitlichen Bezeichnung,
etwa als ,Laborfleisch’, bzw. ,schlachtfreies Fleisch® hinwies. Dass die Namensgebung ein
weiterer Schllsselfaktor flr Erfolg oder Misserfolg von VIF sein wird, zeigte sich ebenfalls
bereits in einer anderen sehr aktuellen Studie Uber die Wahrnehmung von VIF aus
Verbraucher*innenperspektive (ProVeg International, 2019) Auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene sahen es die Teilnehmenden als wahrscheinlich an, dass es einige Zeit dauern wirde,
bis die In-vitro-Kost als Fleisch wahrgenommen und in gleichem MaRe konsumiert wird.
AuBerdem auRerten mehrere Gruppendiskussionsbeteiligte, dass sie konventionelles Fleisch
niemals vollig durch In-vitro-Fleisch ersetzen wirden, so etwas wie eine ,dauerhafte
Umstellung auf VIF‘, wie dies in der Forschungsfrage suggeriert wird, wird es bei den Befragten
perspektivisch nicht geben. Die Grinde dafiir sind soziokultureller Art. Eine Teilnehmerin (B1)
sagte hierzu, sie wiirde immer das selbst erlegte Wildfleisch essen, das in ihrer Jagerschaft-
Familie auf den Tisch kommt und ein anderer Teilnehmer (B3) erklarte, dass er niemals den
Braten seiner Oma oder den selbst gemachten Schinken seiner italienischen Verwandten
verschmahen wirde, da es sich in beiden Fallen auch um kulturelle und soziale Komponenten
handelt, die man nicht tbergehen mochte. Eine Teilnehmerin (B4) wiirde auch schlicht nicht
vergessen wollen, wie ,echtes’ Fleisch schmeckt und daher In-vitro-Fleisch zwar hin und
wieder, aber nicht komplett durch konventionelles Fleisch ersetzen. Die kollektive Erinnerung
an ,echtes' Fleisch, sein kultureller Stellenwert, gepaart mit seiner
Vergemeinschaftungsfunktion wird eine vdllige Substitution von In-vitro-Fleisch fir
konventionelles Fleisch daher lange hinauszdgern, moglicherweise ganz verhindern. Obwohl
die synthetische Herstellung von In-vitro-Fleisch die Diskussionsteilnehmenden nicht dazu
bewog, es zuriickzuweisen, sprachen sie sich, was den personlichen Geschmack anbelangt
gegen eine zuséatzliche Modifizierung von In-vitro-Fleisch aus, die etwa eine Subtraktion von
Fettsauren durch eine Addition von Vitaminen und Proteinen beinhalten konnte. Eine
zusatzliche ,Manipulation* des ohnehin schon als kiunstlich® wahrgenommenen Produkts
sprengte hier gewissermalen die Belastungsgrenzen, da ein ,reines Kunstprodukt® laut einer

Teilnehmerin (B4) schlie3lich nicht gern gegessen wurde.
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FF3: Welches Reduktionspotenzial an anthropogenen Treibhausgasemissionen liegt in der

Produktion von In-vitro-Fleisch im Vergleich zu herkdbmmlich produziertem Fleisch?

Die meistzitierten Studien stimmen darin Uberein, dass die In-vitro-Technologie dazu in der
Lage ware, vor allem kurzlebige THG-Emissionen in der Fleischproduktion innerhalb kurzer
Zeit stark zu senken (Tuomisto et al., 2014; Lynch/Pierrehumbert, 2019) und insbesondere als
Ersatz fur die konventionelle Rinderzucht (Lynch/Pierrehumbert, 2019; Mattick et al., 2015) in
Frage kame, da hier die Einsparungseffekte an Treibhausgasen am deutlichsten hervor treten.
Insgesamt sind die Verbesserungseffekte fiir In-vitro-Geflligelfleisch unterschiedlicher Studien
nach marginal (Tuomisto et al., 2014) bis nicht vorhanden (Mattick et al., 2015; Smetana et
al., 2015) und so unsicher, dass der Fokus der In-vitro-Technologie nicht in erster Linie auf
diese Fleischsorte gerichtet werden sollte. Um die kohlendioxidbedingten Langzeitfolgen von
VIF abzumildern, sollten erneuerbare Energietrager ausgebaut und der Technologie in Zukunft
zur Verfigung gestellt werden. Weitere 6kologische Vorteile zeigen sich bei VIF in seinem
stark dezimierten Flachenverbrauch fir die Produktion von Rind-, Schaf-, Schweine-, und
Geflugelfleisch (Tuomisto et al.,, 2014; Mattick et al., 2015) und seines geringeren
Wasserbrauchs im Vergleich zur konventionellen Rinder-, Schaf- und Schweinezucht
(Tuomisto et al., 2014), sowie der ethisch-moralischen Komponente der Unversehrtheit des
Tieres (siehe wu.a. Schaefer/Savolescu, 2014; Chauvet, 2018). Das Ziel, die
Treibhausgasemissionen im Lebensmittelsektor bereits in den nachsten Jahrzehnten in
Ubereinstimmung mit der Pariser Klimaschutzkonvention zu reduzieren, macht hier aber eine
weitere Okologisierung der einzelnen Produktionsschritte (Stichwort Energiezufuhr)
notwendig, damit die In-vitro-Technologie schon im Produktionsverfahren (zu dem eine
Entlastung der atmosphérischen THG-Konzentration durch die veranderte Landnutzung
hinzukdme) eine langfristig Uberzeugende umweltvertraglichere Alternative zu

konventionellem Fleisch darstellt.

FF4: Inwiefern kdnnte dem Problem des Welthungers durch In-vitro-Fleisch entgegengewirkt

werden?

Das Potenzial von VIF, einen Beitrag gegen das Problem des Welthungers zu leisten ist
indirekter Natur. Die Installation von In-vitro-Fleisch-Produktions-Systemen in verschiedenen
Zentren der ,Industrieldnder’ konnte dafir sorgen, dass sich der rein rechnerische
Flachenimport aus anderen Landern, etwa jener der EU, aufgrund obsolet gewordener
Flachen fur den Tierfutteranbau drastisch reduzieren wirde (Tuomisto, 2010). Die dadurch frei
gewordenen Bbdden kénnten in Zukunft idealerweise fur die lokale, letztlich aber fir den Anbau
von pflanzlichen Nahrungsmitteln fir die gesamte Weltbevolkerung zur Verfigung stehen und

auf diese Weise der Unterernahrung begegnet werden. Angesichts der prekaren
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Ernahrungssituation in Stdostasien, weiten Teile Afrikas und Latein-, bzw. Mittelamerikas,
sowie des prognostizierten Wachstums der Weltbevolkerung auf 9,7 Milliarden bis 2050,
werden Flachen fir den Anbau von pflanzlichen Nahrungsmitteln dringend gebraucht. Laut der
finnischen Agrarwissenschaftlerin Hannah Tuomisto hat In-vitro-Fleisch unter Verwendung
des Landful3abdrucks verschiedener Fleischsorten nach den Zahlen der FAO (2006) die
niedrigsten Landnutzungsanforderungen (Tuomisto, 2010: 5). Konkret bedeutet dies, dass die
In-vitro-Produktion lediglich 1,4% jener Flache in Anspruch nehmen wuirde, die zurzeit global
fur die Herstellung von Tierfutter genutzt wird (Tuomisto, 2010: 6). Selbst wenn die so
entlasteten Flachen jedoch fur die Erndhrung des Menschen, anstatt die von Tieren genutzt
wirden und sich die absoluten Ernteertragsmengen steigern lie3en, I6st sich damit nicht
automatisch das Hungerproblem, da vor allem chronischer Hunger das Ergebnis eines
politischen Versagens oder Unwillens ist, den Zugang zu Land gerecht zu gestalten, mitunter
auch Handelsvertrage so abzuschliel3en, dass die lokale Produktion von Nahrungsmitteln nicht
unterminiert und die Erndhrungssouveranitat gewahrleistet bleibt sowie die Macht groRRer
Lebensmittelunternehmen so zu regulieren, dass Unterbezahlung und damit Armut verhindert

wird, die letztlich zu Hunger fiihren.

5. Ausblick

Die Wahrnehmung und Beurteilung von In-vitro-Fleisch aus Konsument*innensicht ist im
deutschsprachigen Raum bisher kaum erforscht, international (vor allem in anderen
europaischen Landern und den USA) wurden jedoch bereits einige Studien dazu durchgefiihrt.
Sie zeigen dabei immer wiederkehrende Schemata. Diese umfassen kontrare Positionen zu
der prinzipiellen Notwendigkeit dieser Technologie, unterschiedlich optimistische Haltungen
dazu, ob die In-vitro-Technologie zu einer Reduktion des Fleischkonsums auf konventioneller
Produktionsbasis oder zu mehr Tierschutz fuhren wird, die Bewertung als ,unnaturlich’, die
prinzipielle Unterstlitzung einer dkologisch und sozial nachhaltigeren Produktion von Fleisch
und ein Uber allem schwebenden Unsicherheitsempfinden, das sich aus dem fiir Lai*innen
sehr ungewohnlichen und nicht véllig nachvollziehbaren Herstellungsprozess im Labor ergibt.
Wie auch das Institut fir Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse (ITAS) in Karlsruhe
erklart, bedarf es fur den deutschsprachigen Raum noch an Forschungen in vielen Bereichen.
Dazu zahlen Studien Uber die tatsachlichen 6kologischen Vorteile des Wechsels auf die In-
vitro-Produktion, was im Prinzip eine landerspezifische Lebenszyklusanalyse bedeuten wiirde,
die gesellschaftlichen Bedingungen der Akzeptanz dieser Innovation, (wozu mit dieser Arbeit
ein Beitrag zu leisten versucht wurde) und die kulturellen Auswirkungen auf Landwirtschaft,

Erndhrung sowie auf das sich potenziell verandernde Mensch-Tier-Verhéltnis (Bohm et al.,
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2017). Da die Soziale Okologie sehr transdisziplinar arbeitet und sich vor allem auf die
Schnittstellen der zahlreichen Verstrickungen zwischen Gesellschaft und Natur bezieht, bieten
all diese Forschungsliicken Ansatzpunkte fur sozial-6kologische Studien.

Offensichtlich ist, dass sich zukiinftige Forschungen mit der Wahrnehmung von In-vitro-Fleisch
auseinandersetzen mdissten, wenn es dann tatsachlich im Handel und der Gastronomie
erhaltlich ist und sich Geschmack, Preis, Akzeptanz im sozialen Umfeld, Haufigkeit und
Intensitat des Konsums auf tatsédchlichen Erfahrungen griinden. Darauf basierend liel3en sich,
beispielsweise in Zufriedenheitsstudien, Erkenntnisse dartiber gewinnen, welche Anspriche
das Produkt erfillt und welche (noch) nicht und in welcher Verbindung beispielsweise das
Ern&hrungs- und Konsumverhalten mit dem sozio6konomischen und kulturellen Hintergrund
der Konsument*innen steht, oder ob es signifikante Unterschiede im Konsumverhalten

zwischen den Geschlechtern gibt und worauf beides zurtickzufiihren ist.
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7. Anhang

Interviewleitfaden

Einstiegsfrage: Welchen Stellenwert hatte Fleisch als Nahrungsmittel in eurer Kindheit
/ eurem Elternhaus und welchen hat es heute?

Nachfragen:

1. Stellenwert / Assoziationen
1la) Was wird mit Fleisch assoziiert?

2. Haufigkeit
2a) Wie haufig habt ihr Fleisch gegessen?

Reiz: Video zu VIF und anschlieRende Frage: Was haltet ihr spontan von dieser
Technologie, wie bewertet ihr sie?

Nachfragen:

3. Personliche und gesellschaftliche Akzeptanz
3a) Wurdet ihr normales Fleisch durch In-vitro-Fleisch in eurem Alltag ersetzen?

3b) Unter welchen Bedingungen wére dies denkbar? Was wiirde euch daran
hindern? Was wurde eurer Meinung nach andere daran hindern?

4. Chancen/Potentiale und Kiritik
4a) Welche Angste habt ihr, welche Moglichkeiten und Vorteile seht ihr darin?
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4b) Gibt es Kritik an VIF? Welche?

5. Bevorzugte Produkte

5a) Welche In-vitro-Produkte wirdet ihr in Zukunft (vorzugsweise) konsumieren?

Transkription

Datum / Ort der Gruppendiskussion: 23.05.2020 / Bierraum, Wien Ottakring
Teilnehmende:

B1: weiblich, 24 Jahre alt, Servicekraft in der Gastronomie, Karntnerin.

B2: weiblich, 26 Jahre alt, Studentin der Publizistik- und

Kommunikationswissenschaft, Burgenlanderin.

B3: mannlich, 30 Jahre alt, Student der Sprachwissenschaft, Wiener.
B4: weiblich, 65 Jahre alt, pensionierte Krankenschwester, Tirolerin.
B5: mannlich, 68 Jahre alt, pensionierter Fachhandelverkaufer, Tiroler.

B6: mannlich, 38 Jahre alt, Tennislehrer, Burgenlander.

I: So: liebe alle, ganz zu Beginn erst einmal ein groRes Danke dass ihr heute hier seid, ich
bin froh dass wir einen Termin gefunden haben und dass es unter den Umstanden
momentan doch moglich war, ich mochte mich kurz vorstellen ich heil3e Julia Pahl studiere
Internationale Entwicklung an der Hauptuni hier in Wien und schreibe gerade an meiner
Masterarbeit zum Thema Fleischkonsum, im weitesten Sinne und dafur findet heute diese
Diskussion statt (2) ich habe hier so einen Zettel aufliegen den ich euch bitten wiirde zu
unterschreiben, da geht es darum dass ihr mir gestattet das was heute gesagt wird
aufzunehmen damit ich es hinterher fir meine Arbeit auswerten kann wobei ihr natirlich
anonym bleibt das heil3t es wird keiner nachvollziehen knnen wer genau da heute an der
Diskussion teil genommen hat oder zu wem die Daten gehdren (2) die Teilnahme ist wie ihr
wisst freiwillig und das heil3t auch dass ihr euch jederzeit entschlie3en konnt die Teilnahme
abzubrechen solltet ihr das aus irgendeinem Grund wollen (2) So:, kurz zum Ablauf, wir
starten mit einer Frage zu eurem personlichen Fleischkonsum die ich euch bitten wirde
nacheinander zu beantworten, dann zeige ich euch ein kurzes Video tber das wir
anschliel3end sprechen werden, und ja, das Ganze dauert so lang wie ihr Lust habt zu
erzdhlen ganz wichtig alles was ihr sagt ist richtig es gibt keine falschen Statements also
traut euch bitte gerne alles was ihr sagen mdchtet auch zu &ufRern (2) Okay wenn es hierzu
erste einmal keine Fragen gibt (3) okay dann starten wir mal los (2) a:lso welchen
Stellenwert hatte Fleisch als Lebensmittel in eurem Elternaus in eurer Kindheit, und welchen
hat er heute,

B1: A:lso wi:r haben Fleisch jetzt eigentlich keinen eigenen Stellenwert gegeben also es war
hin und wieder beim Essen, also Mittagessen vor allem inkludiert, aber auch da eher
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sonntags, selten einmal auch samstags (2) aber was meinen Eltern sehr wichtig war, war
dass es von regionalen Bauernhdfen gekommen ist und, ja es war eigentlich nicht
Uberdurchschnittlich viel also meiner Mama war‘s wichtig dass es in MalRen gehalten wird
das Fleisch weil sie der Meinung war das ist nicht gesund wenn man zu viel Fleisch isst, vor
allem so dieses verarbeitete Fleisch Extrawurst oder so aber es hat Fleisch gegeben das auf
jeden Fall, und heute esse ich unter der Woche kein Fleisch und Wochenende hin und
wieder aber auch mit dem Hintergedanken dass es auch aus Osterreich ist, es ist halt nur,
ich hab letztens gegoogelt ob es in Wien eigentlich einen Metzger gibt der das Fleisch selber
schlachtet und dann weiter verkauft, und es gibt aber nur mehr einen, weil mich das eben
interessiert hat weil das Fleisch beim ,Billa“ oder ,Hofer* das ist mir jetzt nicht mehr so
sympathisch deswegen hab ich das eben reduziert unter der Woche, und es gibt eben nur
mehr einen und bis ich aber zu dem hin komme (2) das ist dann wieder eine andere Frage,

(3)

B2: Bei mir ist es so, wenn ich jetzt noch einen Schritt zurtick geh, die Grol3eltern die hatten
also auf der einen Seite einen Bauernhof, die hatten Vieh selbst daheim und das auch selbst
geschlachtet und da war auch immer ein Fleisch daheim wobei das jetzt nicht heil3t dass es
dann jeden Tag Fleisch gab aber ich glaub das war eben damals auch noch so dass man
sich das nicht jeden Tag leisten wollte, und demnach war das bei meinen Eltern nicht wirklich
viel anders die waren auch gewohnt Fleisch zu essen und deswegen war das, immer Gang
und Gebe dass es Fleisch gab und dass wir das auch als Kinder bei den Grol3eltern
bekommen haben (2) und ich lebe selber jetzt vegetarisch aber erst seit zwei Jahren und ich
sehe auch dass meine Grof3eltern das gar nicht so verstehen bei denen ist es dann immer
so <Ach, aber einmal kannst ja Fleisch essen und <ein bisschen ist ja nicht schlecht> und
das konnen die sich einfach nicht vorstellen kein Fleisch zu essen wenn man sich’s
eigentlich leisten koénnte ((leicht lachend)) aber eben, bei meinem Freund und mir zu Hause
gibt’s fast nie Fleisch, also er isst zwar Fleisch aber dann nur auswérts oder unterwegs, aber
dass bei uns eine Packung Wurst im Kihlschrank liegt ist eigentlich nie der Fall und mir fallt
jetzt auch ein bisschen auf dass meine Eltern wenn die Fleisch essen halt sehr darauf
schauen woher kommt das wobei jetzt meine Mama nicht nur beim Bauern oder Metzger
einkauft sondern eben schon im Supermarkt aber dann eher Merkur und so wo es
hochpreisig ist,

(2)

B1: Weil du deine GroReltern erwahnst also bei meiner Oma hat's auch immer Fleisch
gegeben ob das jetzt Huhn war oder Rindssuppe oder Schnitzel also immer (2) da war halt
Fleisch noch etwas ganz besonderes und wo man sich es dann ofter leisten konnte da hat
sie das eben so fir uns auch gemacht, und seitdem sie aber gestorben ist ist das in unserer
Familie auch zurlck gegangen, und wenn'‘s beispielsweise meine Mutter kauft dann
eigentlich nur beim ,denn’s“, und sie sagt dann halt immer ich soll das auch machen aber
das ist halt auch eine Preisfrage, also da zahlst du fur die zwei Huhnchenfilets, gute zehn
Euro (2) man weild da zwar dass es dann ein gluckliches Huhnchen war, aber ‘ja’,

(3)
B3: Soll ich weiter ((fragend)),

I: Gerne, einfach der Reihe nach wenn ihr mégt,

B3: Also in meinem Elternhaus war Fleisch nicht so grol3 weil meine Mutter ist schon seit
Teenagerin Vegetarierin (2) sie ha:t sehr wohl Fleisch gekocht, aber sie hat es nicht sehr gut
gekocht ((lachend)) das heil3t, ich bin eigentlich ziemlich spéat in meinem Leben
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draufgekommen dass Steak eigentlich nicht so zéh gehoért ((lachend)) ich meine
G'schnetzeltes das hat sie sehr gut gemacht das hab ich geliebt aber jetzt generell, es war
jetzt nichts was es sehr oft gegeben hat, vielleicht so einmal die Woche alle zwei Wochen
sowas, pi mal Daumen (2) bei meinem Papa hat's 6fter Fleisch gegeben das war jetzt nicht
irgendwie grol3 oder was Spezielles aber es war schon da und wenn ich irgendwie in einem
Restaurant war dann hab ich mir schon meistens ein Schnitzel oder Wrstl bestellt also
typisch Kind halt, aber grundsatzlich hat es keinen sehr gro3en Stellenwert gehabt und war
eigentlich auch dann spéter nie etwas was ich dann so viel gegessen hab we:il ich war zu
faul um mir selber ein Steak zu machen und deswegen hab ich halt daheim meistens kein
Fleisch gegessen, wenn dann Wurst, aber nie sehr viel (2) und jetzt zur Zeit, ich bin auch
laktoseintolerant das heif3t ich esse keine Milchprodukte, oder sagen wir, ich schau dass ich
nicht so viel davon esse, das heif3t wenn ich eine Lasagne einkauf kauf ich dann eine
vegane Lasagne weil‘'s umstandlicher ist zu schauen was ist laktosefrei, da kauf ich dann
einfach vegan und es passt (2) daher ist viel von dem Essen das ich kauf vegan einfach nur
wegen der Milch und weil man veganes Zeug eh tberall findet, wie‘s jetzt grad ist, und auch
aus Umweltgriinden hab ich mir gedacht eigentlich eh nicht schlecht wenn ich viel vegan
esse deswegen hab ich’s jetzt so dass ich einfach versuch, auch teilweise bewusst, vor
allem wenn ich mich- also fur mich selber einkauf' einfach vegan und wenn ich dann
irgendwie bei Freunden bin oder so und es macht jemand ein Steak oder grillt dann ess ich
dort Fleisch (2) und meine letzte Freundin zum Beispiel war nicht Veganerin aber hat
dariiber nachgedacht und ich hab dann auch dariiber nachgedacht und gemerkt, es macht
schon Sinn, aber ich will mich jetzt auch nicht dauernd stressen, weil wenn mir die Oma
einen Braten auftischt dann wird ich nie Nein sagen wollen, also ich verusch's zu
reduzieren, ich denk mir das ist eh schon ein guter Schritt und genau (2) also momentan
hauptséchlich auswarts oder wenn ich mal einen geilen Burger sehe und denke okay das
gonn ich mir jetzt,

(2)

B4: Also in meiner Kindheit war Fleisch in erster Linie Mangelware, grof3e Mangelware (2) in
unserer Familie und eigentlich im Land, und nattrlich war es insofern begehrt weil es das
nicht so oft gegeben hat, und wenn’s Fleisch gegeben hat hat immer der Vater zuerst
gegessen, und dann die Kinder auch, aber erst danach und in kleineren Mengen natdrlich,
und da gab’s Gulasch oder Braten oder auch verarbeitete Leber in Leberknddeln, oder Wurst
(2) und es ist auch einmal im Jahr geschlachtet worden, also im Dorf, geschlachtet worden
istimmer, in den Metzgereien, aber in der Offentlichkeit auch einmal im Jahr, auch in der
Nachbarschaft (2) und das hat man als Kind mitbekommen wenn da geschlachtet worden ist
zumal es ja auch kaum Kihlschrénke gab, also in den Arbeiterfamilien da wo ich herkomme
da hat’s keine Kuhilschranke gegeben, da wurden Milch und Sachen die gekihlt werden
mussten einfach ins Freie gestellt, und unter anderem ist das geschlachtete Fleisch also die
geschlachteten Tiere im Schnee gelegen, und wenn man da dran vorbei gegangen ist, das
hat jedes Kind gesehen was das ist, das hat man auch verstanden, und da haben sich die
Kinder weder geekelt noch gefiirchtet das war einfach so, meistens nach Weihnachten,
wenn es richtig kalt war, und das wurde auch da dann verarbeitet (2) und gerauchert (2) ja,
die Bauern natirlich in eigenen Raumen und mein Vater hat dann Fleisch gekauft nachdem
er erst beim Verarbeiten geholfen hat, wursten hie3 man das, dann wurden die in Gewlrze
eingelegt, die waren dann haltbar und das hat man dann tber‘s Jahr so gegessen (2) und
heute esse ich immer noch gern Fleisch aber wenig (2) einmal in der Woche maximal,

()

B5: Ja: bei uns war das ahnlich, wir haben bei uns in der Familie drei bis viermal im Jahr, an
den Feiertagen Fleisch bekommen, und nachdem man geschlachtet hat hat's mal eine
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Woche lang Bratwirste Leberwirste und Schlachtplatte gegeben, aus pragmatischen
Grinden, weil das dann eben weg musste, weil auch bei uns gab'‘s keine Kuhlschranke und
was man nicht haltbar gemacht hat musste dann weg (2) die ganze Arbeit war da auf's
Haltbar machen ausgerichtet und ja, man hat alles verwertet

B4: ((unterbricht)) Genau, vom Kopf bis zum Schwanz und das hat man bei uns in die Suppe
getan flr den Geschmack,

B5: Ja, einmal in der Woche hat der Metzger eine Kuh geschlachtet die als Milchkuh nicht
mehr brauchbar war und wir haben als Kinder dann um die Knochen gebettelt, ja (2) Fleisch
war einfach Mangelware und hat uns vielleicht auch deshalb so gut geschmeckt weil nicht
viel davon da war, und weil wir immer zuschauen mussten ((lachend)) daran erinnere ich
mich noch wie unser Vater Wurst bekam und wir als Kinder nicht ((lachend)) (2) aber
insgesamt haben wir, ich wiird sagen, nicht mehr als zehn Kilogramm im Jahr gegessen,
also die ganze Familie (2) sechs Kinder waren wir

B6: ((unterbricht)) Wow, das isst man ja locker alleine,

(2)

B5: U:nd heute ist die Tendenz bei mir wenig Fleisch (2) also das ist eine Absicht von mir
schon seit ein paar Jahren, und der Grund ist irgendwo, dass mir die Tiere heute naher sind
als friiher, ja also das hort sich jetzt gescheit geredet an aber es ist so (2) friher, als Kinder,
wenn da ein Schwein geschlachtet wurde dann sind wir als Buben alle zusammengekommen
und haben beim Metzger beim Fenster hinein geschaut und je mehr das Schwein geschrien
hat desto mehr hat's uns gefreut

B2: ((unterbricht)) ,Boah’, krass',

B5: Ja, das ist friher so gewesen (2) und heute, heute kdnnte ich sowas nicht mehr sehen
wenn ich heute so einen Film Uber Schlachthduser sehe, dann vergeht mir die Lust am
Fleisch

B2: ((unterbricht)) Das ist lustig dass du das sagst weil bei meinem Opa ist es dasselbe der
hat friiher beim Abstechen geholfen ich glaube das haben tberhaupt nur die Manner
gemacht da waren keine Frauen dabei und auch die Kaninchen also meine GrofR3eltern
haben selber Kaninchen gehalten, die hat man dann auch selber umgebracht und gegessen,
das war ganz normal und mein Opa sagt aber auch, irgendwie durch uns Kinder auch, er
kénnte das heute nicht mehr weil ihm die Tiere leid tun wirden,

(2)

B1: Das ist halt die Frage also ich find, bei mir war das so, als mein Pa- also mein Vater zum
vierzigsten glaub ich war das, hat der von seinem Freund der war Landwirt als Geschenk
zwei Schafe bekommen, lebende, und fiir den war das normal dass die geschlachtet
werden, eh klar und der hat dann zu meinem Vater gesagt <und zu Ostern kannst du die
dann schlachten>, u:nd ich weil3 noch als Kind also ich war da fertig mit der Welt fur mich
waren das wie Haustiere und ich hab das gar nicht verstanden warum der das machen will
und ich find halt du lernst dann so im Aufwachsen dass halt jeder Fleisch isst und so und du
wirst dann sag ich jetzt einmal abgehartet und irgendwann hinterfragst du das auch nicht
mehr und es ist einfach so

B2: ((unterbricht)) Bei mir war das genau umgekehrt weil wie gesagt mein Opa kdénnte heute
nicht mehr schlachten und ich hab friiher auch Fleisch gegessen und ich weil3 noch dass wir

171



Kinder uns bei meiner Oma um das Hiihnerherz gestritten haben weil wir das so gerne
gegessen haben und erst irgendwann eben vor zwei Jahren erst hab ich mich dann eben
damit zu beschaftigen begonnen und heute war das fir mich unvorstellbar,

(2)

B5: Mhm (2) und ja, sicher auch heute ist noch manchmal die Lust gré3er einen Schinken zu
essen und dann geb’ ich da auch nach, aber ich bin mit dem Fleischkonsum ziemlich
zurtickgegangen und mein Wunsch ware also das ganz zu lassen, aber ich schaff's noch
nicht, die Vernunft spielt da gegen die Lust (2) es nehmen aber halt die Bedenken zu we:il
(2) ich bin Uberzeugt die Tiere sind friiher besser gehalten worden als heute,

B4: Im bauerlichen Umfeld ((nachfragend)),

B5: Ja (2) Also da ware man manchmal gerne eine Kuh gewesen ((lachend)) (2) da in der
Sommerfrische (2) die hatten immer genug zu essen da waren ja bei den Leuten manchmal
die Rationen knapper als beim Vieh ((leicht lachend)) (2) und da hat's auch kein Kraftfutter
gegeben und so weiter, die haben Krauter und Heu bekommen und die wertvollere Milch
geliefert als heute

B2: ((unterbricht)) Genau, die waren ja damals auch viel gestinder das was heute in der
Milch drinnen ist ist nicht mehr viel echtes,

B5: Richtig,
3)

B6: Also bei mir ist das ganz einfach, ich hab immer Fleisch gegessen, meistens Fleisch,
meistens Wurst, erst wie ich so zwolf dreizehn geworden bin hab ich das erste Mal einen
Kase gekostet oder halt bei der gesunden Jause wenn du musstest ein bisschen, aber ich
hab‘ eigentlich sonst nur Wurst und Fleisch gegessen bis ich zwdlf war (2) und kaum
Gemiuse, die Mama hat zwar immer wieder versucht uns so Gemuse und Kase dazwischen
zu schummeln aber, sicher nicht mit uns ((leicht lachend)) sie hat auch das Fleisch gut
gekocht muss man dazu sagen (2) und heute ist es so, dass ich einmal in der Woche eine
fleischlose Mahlzeit zu mir nehme,

B3 zu B6: Einmal fleischlos ((nachfragend)),

B6: Genau, bewusst (2) vielleicht passiert's unbewusst auch 6fter aber ich ess’ immer noch
sehr viel Fleisch, einmal in der Woche ess' ich kein Fleisch,

B1 zu B6: Also an einem Tag ((nachfragend)),

B6: Nein, bei einer Mahlzeit (2) also ich ess‘ normal Frihstlick Mittag und Abend Fleisch (2)
ich kann mich auch erinnern, die Oma hat mir erzahlt, was wir heute alles weghauen an
Fleisch, also wir haben ja friiher alles verarbeitet und selber abgestochen, also es kommt
vielleicht auch sehr von dem, meine Grol3eltern haben alle einen Bauernhof gehabt alles
selber gemacht also wirklich die komplette Kette, und ich kann mir auch vorstellen dass das
einen Einfluss hatte weil ich auch viel bei meiner Oma war, die hat immer Fleisch gekocht,
aber gut (2) Tatsache ist, ich ess‘ weniger Fleisch als noch friher,

B1 zu B6: Und wie kommst du jetzt darauf diese eine fleischlose Mahlzeit zu machen
((nachfragend)),
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B6: Naja, weil ich gehért hab' dass man nicht zu viel Fleisch essen sollte

((Gruppe lacht))

B6: Ja ich weild schon es ist immer noch viel, aber ja (2) es kann halt schéadlich sein,
B2 zu B6: Also aus gesundheitlichen Grinden ((nachfragend)),

B6: Ja oder dass halt auch zu viele Tiere draufgehn’, und wenn‘s jeder so macht wird das
Ganze angekurbelt, und zumindest mal einen Schritt in die Richtung zu machen (2) auch
bewusst,

B5: Ja, die Haltung ist oft ja noch schlimmer als das Abschlagen,
(3)

I:OKAY, dann mdchte ich euch jetzt ein kurzes Video zu der neuen Technologie zeigen Uber
die wir heute diskutieren werden

Reiz: Gruppe schaut sich das Video zu In-vitro-Fleisch an (ca. 4 min.)

I: Frei heraus, was ist jetzt euer erster Eindruck von In-vitro was denkt ihr spontan dariiber
((fragend))

(2)

B3: Interessant (2) ich ha:b schon davon gehoért (2) ich kenne das Konzept hauptséchlich
von Science-Ficition-Filmen und Spielen wo man auf einem anderen Planeten keine Kiihe
hat und das In-vitro-Fleisch da produzieren muss

B6: ((unterbricht)) Das gibt's so in Videospielen ((nachfragend)),
B3: Ja,
B6: Unter dem Begriff auch ((nachfragend)),

B3: Unter anderem, ja (2) also zumindest von einem Spiel weil} ich‘s genau, ich hab die
genauen Daten dazu jetzt nicht gewusst (2) ha:b im Vorbeigehen mal gehért dass der erste
In-vitro-Burger probiert wurde aber ich hab mir das dann nie angeschaut, also, interessant
(2) verbraucht immer noch viel mehr () also mich wundert dass es so viel Wasser
verbraucht aber ich hab halt keine Ahnung was dann wirklich hineingehoért in die Produktion,
aber interessant auf jeden Fall,

B6: Ich find’s auch interessant aber wenn die Kuh dafiir stirbt ist es flir mich nicht essbar,

B3: Ja aber die Kuh stirbt fiir's normale Fleisch ja auch,

B6: Ja eh, aber da sterben ja zwei,

B3: Ich hab auch nicht ganz verstanden ob da dann fir jeden Burger eine Kuh sterben muss
((nachfragend)),
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I: Nein, also mit einer Biopsie also Zellenthnahme kann man schon einmal eine grof3e Menge
an Fleisch erzeugen weil diese Zellen sich weiter und weiter teilen und so vermehren (2)
momentan braucht man dieses Kélberserum noch als Nahrlésung daftr und die wird eben
aus dem Herzblut von Foten gewonnen, aber es wird eben daran geforscht dieses Serum in
Zukunft aus Algen gewinnen zu kénnen und man hat das auch schon geschafft, und wenn
das klappt dann mussten in Zukunft eben nicht mehr Muttertier und Embryo fir das Serum
sterben weil es ja das Ziel der Forschung auch ist dass kein Tier mehr fiir das Fleisch stirbt,
und das Tier fur die Zellentnahme stirbt ja grundsatzlich nicht,

B3: A:h okay,
(3)

B4: Vorausgesetzt die Fakten stimmen alle so (2) dann Uberwiegen natirlich die
Okologischen Vorteile, vielleicht auch die 6konomischen ((fragend)) aber was einige
Uberwindung glaube ich eine Zeit lang ausmachen wiirde wére (2) diese Kost als Fleisch
wahr zu nehmen (3) wenn der Geschmack da ist und die Optik gut ist isst man‘s sicher
trotzdem (2) man wirde es akzeptieren denke ich, speziell, wenn‘s publik ist, also wenn es in
der Umgebung auch konsumiert wird in dieser Form, und weil einem die Vernunft das sagt
dass da ein Umdenken stattfinden muss im Hinblick auf die wachsende Bevolkerung und
auch auf die Ernahrung, und auch um den Abfall zu reduzieren (2) und ja, es ist ein
Wahnsinn was alles geht,

(2)

B6: Fur mich ist das ja dann eigentlich kein Fleisch mehr (2) Fleisch ist es wenn es von
einem Tier kommt, ich mein, das ist ja immer die Frage (2) Worter haben ihre Bedeutung
Uber viele Jahre so gewonnen und werden sich Uber die Jahre auch andern aber im Grunde
ist es dann kein Fleisch mehr,

B3: Man misste es anders bezeichnen meinst du ((fragend)),

B6: Ja (2) und sonst, fir mich wér das auf jeden Fall etwas Neuartiges aber ich hab ja Sushi
auch zum ersten Mal gegessen das ist noch nicht so lange her, da ist ja auch, wie heil3t das-

B2: Seetang ((fragend)),

B6: Genau, Seetang dabei, das war auch neu (2) wenn man auch Fledermause essen kann
anscheinend

B5: ((unterbricht)) Ja das ist aber nicht so gut ausgegangen ((lachend)),

B6: Ja eh, aber das ist dann auch Neuartig okay, aus jetziger Sicht, es gibt wahrscheinlich
tausend Speisen die man auch noch essen kdnnte, ich selber ess’ halt immer die gleichen
und bin damit jetzt auch zufrieden (2) und ich mein, der Tag hat 24 Stunden, mit gewissen
Dingen kann ich mich beschaftigen, mit anderen nicht, mit allem was da drauf3en passiert
kann ich mich auch nicht beschaftigen daflr reicht die Zeit nicht (2) wenn's jetzt jeden Tag
auf den Tisch kommen wirde und ich misste daflr nicht viel umstellen dann wiird ich’s tber
die Zeit dann wahrscheinlich auch essen aber aus jetziger Sicht (2) wahrscheinlich nicht (2)
nehmen wir an, man wurd‘s mir so hinstellen dann wird ich den Burger kosten aber wenn ich
jetzt die Karte hatte und da gibt's einmal einen normalen Burger und einmal so einen, wurd
ich den normalen bestellen, weil das Produkt ist das gleiche aber das eine kenne ich und das
andere kenne ich halt nicht,
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3)

B3: Ich wiird‘s auf jeden Fall kosten, schon allein aus Neugier (2) wie gesagt, flr mich ist
Fleisch jetzt nicht so ein groRes Thema aber wenn die eine Fleischmahlzeit in der Woche
dann In-vitro-Fleisch ist dann umso besser (2) also vor ein paar Jahren war ich in Sizilien da
hat mein Onkel den Schinken gebracht den er aus den Schweinen gemacht hat die er selber
gehalten hat, da wird ich immer was kosten bei sowas (2) einfach nur, weil das einen
gewissen kulturellen und sozialen Wert hat wenn da jemand sein selber gemachtes Fleisch
daher bringt, aber wenn ich sag ich geh jetzt mit Freunden Steak essen und es gibt da dann
auf der Speisekarte das In-vitro-Steak und es schmeckt auch gut, dann wird ich das sicher
bestellen, eher als das andere (2) aber dazu musst ich's zuerst einmal kosten ob das wirklich
so schmeckt wie die das da jetzt sagen,

B6: Ich denk mir halt, man muisste eine andere Kategorie von Lebensmittel daftir erfinden
weil es wirkt ein bisschen so als wiird man mit Fleisch es den Fleischessern unterschieben
wollen und fir mich ist es einfach etwas anderes,

B2 zu B6: Naja ich hab das so verstanden vom Tier stammen ja nach wie vor die Zellen und
es ist halt nicht an der Kuh dran gewachsen [sondern im Labor],

B6: [Fur mich ist auch Kase] kein Fleisch,

((Gruppe lacht))

B1: Ja das ist ja auch etwas ganz anderes,

I: Da moéchte ich nur kurz einwerfen, man kann auch Kése und jede Art von Milchprodukt auf
diese Art herstellen,

Alle: A:h

2)

B3 zu B6: Wie wirdest du‘s also bezeichnen wollen ((nachfragend)),

B6: Keine Ahnung, aber eine Unterscheidung muss halt sein dass ich weild was ich esse,
I: Was haltet ihr von ,schlachtfreiem Fleisch® ((fragend)),

B3: Fur mich klingt das verwirrend,

B6: Ja,

B3: Da sagt mir (2) also zum Beispiel wenn da stiinde In-vitro-Fleisch fand‘ ich's besser das
sagt zwar an sich weniger aus als ,schlachtfrei“ aber das kénnte ich dann googeln und dann
weild ich Bescheid, aber ,schlachtfrei da denk ich mir, ha, einfach Beine abgeschnitten aber
am Leben gelassen oder wie,

B6: ((lacht leicht))
B6: Ja, ,Schlachtfreies Fleisch“ ware auch mit Ekel verbunden weil ich mdchte ja jetzt, auch

wenn ich natirlich weil3 dass das im Hintergrund so abgelaufen ist (2) denk’ ich halt bei
Fleisch eher ans Essen und nicht ans Tier,
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B2: Ans Toten meinst du,
B6: Ja, so,
B2: Aber es stiinde ja schlachtfrei,

B6: Ja trotzdem, das wird mich storen, im ersten Moment war's so <Oh, da ist wer
gestorben>,

B1: Ja daran denkt man beim Essen halt nicht,

B6: Ja schau, die einzigen Tiere mit denen ich Kontakt hab‘ sind meine Haustiere, andere,
zum Beispiel von meinen Freunden, die einen Bauernhof haben haben auch Haustiere,
Katzen und so und die haben auch Kiihe, und die haben zwei Verbindungen zu Tieren,
einmal die Haustiere und ja:a lieb und nett und wir spielen irgendwas und dann aber auch
die anderen, die ziehen sie auf und essen sie dann aber auch, mir selber fehlt dieser zweite
Zweig und far mich sind nur Haustiere Tiere in dem Sinn (2) und die kénnte ich auch nie
essen,

B3: Ja, das ist bei mir ahnlich, ich denk mir, wenn ich das Tier selber schlachten misste
dann war ich vegan (2) beziehungsweise vegetarisch. aber ich hab das halt fir mich in Kauf
genommen dass ich da so eine Art Doppelmoral hab und dass ich halt sozusagen das
ausnhutze dass es Leute gibt denen das nichts ausmacht und von einem moralischen
Standpunkt denk ich mir, persénlich find ich‘s nicht schén die Vorstellung dass ein Tier
sterben muss um ein anderes zu ernahren, aber es ist Uberall in der Natur so (2) und ich hab
schon als Kind gelernt damit umzugehen wenn die Katze mit einer ursufRen Maus
dahergekommen ist, <ja, ist halt so>

B6: ((unterbricht)) Ja, hab ich mir auch gedacht,

B3: Gefallt mir nicht aber kann ich nichts dagegen machen, und das ist irgendwie fiir mich
dann so das was bei mir am nahesten an Religion hinkommt (2) wenn's in der Natur so ist
dann kann ich nicht sagen <nein das ist falsch> (2) also es ist nicht schoén aber ich find's
gerechtfertigt wenn jetzt jemand sagt, <ich fang mir einen Fisch bring ihn um und ess’ ihn>,

(@)

B1: Naja aber so kommt das ja gar nicht mehr vor weil so wir als Konsumenten haben ja mit
dem Tier nichts mehr zu tun wir kaufen das abgepackt und, entblutet sozusagen,

B3: Ja eh nein ich versteh ja auch dass man sich’s bequem macht dabei,
(2)

B3 zu B6: Ich mein, du isst ja viel Fleisch aber wirdest du dir selber ein Reh schieRen zum
Beispiel ((fragend)),

B6: ((antwortend)) Wahrscheinlich nicht (2) aber es klingt irgendwie nach Freiheit, oder zum
Beispiel einen Fisch fangen und dann essen wie du gesagt hast, das klingt sehr frei,

B3: Ja, schon, aber ich wiird kein Kaninchen schief3en und mir dann zubereiten das wird mir
widerstreben, und ich sehe diese Doppelmoral auch und deswegen versuch ich jetzt einfach
bewusst 6fter vegan zu essen damit ich, sozusagen, den totalen Fleischkonsum auf der Welt
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reduziere ohne mich jetzt total zu stressen und bei allem zu fragen <hm, und ist da jetzt das
und das drinnen> und so weiter und die ganze Zeit schauen zu mussen, das ist halt so
meine Philosophie,

(3)

I: Wenn ihr jetzt sehen wirdet dass In-vitro genau gleich schmeckt ohne gleichzeitig diese
negativen Komponenten zu haben, wirdet ihr das dann ersetzen fiir das normale Fleisch
((fragend)),

B6: Negative Konsequenzen in dem Sinn dass nicht mehr so viele Tiere sterben missten
meinst du ((nachfragend)),

I: Genau, aber auch, wie wir's im Video gesehen haben, klimaschadliche Gase, dass sich die
Welt so in Zukunft nicht ernahren lasst,

3)

BS5: Also ich wird’s nicht kaufen (2) ich denke mir, man muss die ganze Kraft darauf legen
dass der Fleischkonsum generell zuriickgeht, und ob dass da jetzt dieses neue Fleisch da
ist, das ktinstliche oder wie das heil3t, das oder das was wir heute als Fleisch essen, das soll
generell zurtickgehen () weltweit muss das reduziert werden und da muss man die ganze
Kraft drauflegen weil ich bin Uberzeugt es gibt so viele andere Ernahrungsmdglichkeiten die
fur den Korper besser vertraglich sind und auch fiir die Umwelt und ich glaube einfach () ob
das jetzt eine Kuh ist oder ein Schwein, die haben ihr Leben und ihre Geflihle und warum ist
es notwendig da dieses Massaker anzurichten weltweit () und deswegen glaube ich das
musste radikal heruntergefahren werden mit dem Fleisch,

B1: Ja ich seh’ das ahnlich

B3: Ja aber bei der Methode wiirde das Tier dann ja nicht mehr sterben,

B5: Das hab ich schon verstanden aber, ich wiird’s halt nicht essen, ich hab in meinem
Leben erst einen Hamburger gegessen und ich brauch auch keinen zweiten, also (2) ich
brauch das halt nicht aber ich rede fur mich, es wird garantiert massenweise Menschen
geben die das kaufen und auch aus edelsten Motiven kaufen aber ich gehdre nicht dazu, da
esse ich lieber einen guten Apfel (2) und auch wenn ich heute wahlen miisste zwischen dem
Kilogramm Biofleisch und dem Kilo In-vitro-Fleisch wiirde ich das Biofleisch nehmen (2) das
kommt mir halt echter vor und (2) also:o, nein, ich bleibe beim konventionellen Fleisch und
hoffe dass ich das auch noch irgendwann abschaffe,

3)

B4: Ich denk, Fleisch ist halt immens wichtig, Gberall auf der ganzen Welt,

)
B6: So als Grundnahrung meinst du jetzt ((fragend)),

B4: Ja, aber auch aus Tradition, das darf man dabei glaube ich nicht vergessen, wenn du dir
Uberlegst, ein Staatsbankett (2) egal wo du das auf der Welt machst (2) ich traue mich zu
sagen dass da immer Fleisch serviert wird egal in welchem Land wenn da Staatschefs
zusammenkommen, das wére eine Unmaoglichkeit da nur vegetarische Speisen zu servieren
und da bezweifle ich schon sehr stark ob sie bei sowas In-vitro-Fleisch servieren wirden (2)
und in der Gastronomie ist Fleisch ja auch der Hauptbestandteil, auch heute noch, auf3er in
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den Stéadten in speziellen Gasthausern oder so (2) Restaurants die mehr oder ganz
umgestiegen sind auf Vegetarisches, aber grundsatzlich ist das ja sehr wichtig noch,

(2)

B2: Ja stimmt, wenn du’s dir so Uberlegst weil warum hat man friher, auch bei uns daheim,
wenn man Gaste hatte Fleisch gekocht, und auch bei Feiern heute noch, da ist es ja auch so
auf die Art man macht etwas besonderes weil jemand besonderer kommt oder da ist und ob
dann dieses Fleisch so als das Gleiche empfunden wirde ist halt die Frage

B4: Genau (2) und deswegen wird das auch mit dem da nicht ganz verschwinden vermute
ich

(3)

B6: Also Ich wird’s eventuell in meinen Speiseplan dazu nehmen wenn's gut schmeckt (2)
aber ich wird auch weiterhin normales Fleisch essen weil schau, der Mensch hat auch
immer Fleisch gegessen, wir sind daran gewdhnt, und mein Cousin zum Beispiel der ist
vegan radikal und er fuhlt sich so besser sagt er aber jetzt auf lange Zeit (2) man weil3 es
nicht die Menschen haben den Korper halt (iber zigtausende Jahre an Fleisch angepasst und
was passiert wenn man dem Korper diesen Grundstoff dann nicht mehr gibt

B2: ((unterbricht) wobei, wenn ich da kurz einhaken darf weil da fallt mir ein also mein
Freund hat letztens so eine Netflix-Doku geschaut wo sie Spitzensportler vegan begleiten
und dann danach ihnen Fleisch zum Essen geben und es ist dann in der Studie
rausgekommen dass sie viel leistungsfahiger sind wenn sie kein Fleisch essen und das fand
ich urinteressant weil man sich das nicht denken wirde (2) weil, ich find das ist in den
Kopfen halt einfach so drinnen dass der Mensch Fleisch braucht weil mir wurde das auch
immer so eingetrichtert bis- wie alt war ich denn keine Ahnung bis ich einundzwanzig
zweiundzwanzig war hab ich gedacht okay das braucht der Mensch unbedingt zum
Uberleben sonst geht’s nicht sonst fehlt dir was und meine Eltern haben halt auch immer
gesagt wenn ich so ins Zweifeln gekommen bin <ja aber das war immer schon so> und
<man braucht das halt einfach> und man sieht aber jetzt inmer mehr dass es nicht so ist,
und ich glaub halt irgendwie gerade bei Mannern wenn die sehr sportlich sind glauben sie
einfach sie missten Fleisch essen fur die- also zum Muskelaufbau und, ja das ist aber mehr
einfach weil man das immer so gesagt bekommen hat als dass es jetzt so in Stein
geschrieben ist dass man das unbedingt braucht,

B6: Ah, okay (2) ja mein Cousin ist auch Klet- also der klettert halt sehr viel und ja, aber es
kann halt auch sein dass man das erst nach mehreren Jahren dann sieht vielleicht (2) so die
Mangel[werte],

B1: [Ja] also ich wiird auch sagen es hatte ja einen Grund dass der Mensch irgendwann
einmal angefangen hat Fleisch zu essen und das war einfach der dass ihm die, Samen und
Beeren und Gréaser irgendwann nicht mehr genug waren und er sich so weiterentwickelt hat
und wenn du es jetzt von dem her einmal siehst kann man eben schon sagen dass es, ich
weil3 nicht, sinnvoll war und dem Menschen jetzt nicht unbedingt geschadet hat,von dem her
gibt’s schon auch Griinde dafir,

B2: Ist halt die Frage, aber ich denk halt wenn ein Spitzensportler sogar besser wird wenn er
kein Fleisch isst und der braucht seinen Korper ja in der kurzen Zeit mehr als andere Leute
ihr Leben lang ((leicht lachend)) sehe ich das eher nicht so gegeben dass da wirklich ein
Mangel entsteht wenn man kein Fleisch isst,
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B6: Ja, naja (2) ich kann nur fiir mich reden (2) dass man es unbedingt braucht ist vielleicht
nicht so aber zum Beispiel Wurst komplett abstellen kame fiir mich nicht in Frage (2) sicher,
wenn ich meinen Teil dazu beitragen kdnnt dass es der Umwelt besser geht, okay (2) also
ich kdnnt mir vorstellen, ein Drittel In-vitro und zwei Drittel das normale Fleisch oder
irgendwann mit der Zeit dann Hélfte Halfte (2) aber ich bin eigentlich dagegen dass man
Fleisch dazu sagt weil woher soll ich wissen was ich da esse wenn nicht immer jemand
herkommt und mir sagt <schau, das ist In-vitro-Fleisch das funktioniert so und so>, also ich
kann jetzt mit dem Namen etwas anfangen aber andere Leute denken vielleicht das ist
normales Fleisch wenn das so drauf steht

B3: Ich glaub auch es muss ein Aufwand betrieben werden damit fur die Leute Uberhaupt
zuordenbar ist was das ist (2) also dass die Leute verstehen mit was sie es da Uberhaupt zu
tun haben, ich mein, junge Leute gehen da wahrscheinlich eh mit und reden untereinander,
soziale Medien kénnen das schnell verbreiten oder da mithelfen (2) und die sind auch
aufgeschlossen aber unsere Elterngeneration da ist es vielleicht schon schwieriger dass die
das verstehen und wenn denen nicht genau erklart wird was das ist und warum es das
braucht kann man die sicher nicht Giberzeugen mit <so wir essen jetzt nur noch Fleisch aus
dem Labor> ((leicht lachend)) und noch eine Generation davor kannst das wahrscheinlich
gleich ganz vergessen weil die sind anders aufgewachsen, die waren froh wenn sie Fleisch
Uberhaupt gehabt haben und die verbinden das mit etwas wertvollem und teurem und die
wirden das mit dem Laborfleisch wahrscheinlich nicht nachvollziehen kénnen,
beziehungsweise als etwas sehen das Fleisch in dem Sinn auch nicht gerecht wird, oder
((fragend))

B4: Ich glaube verstehen tun wir’'s auch

B3: ((unterbricht)) Ja=ja sicher nein ich meinte jetzt die Generation noch davor (2) da hat
Fleisch noch einen anderen Stellenwert dass man sagt <das brauch ich jetzt nicht weil ich
esse wenn schon richtiges Fleisch>,

B5: Ja gut, bei mir wér das auch schon so aber mit dem Zusatz dass ich das also: generell
weiter reduzieren will und nicht dass mir das Problem (2) nicht klar ist,

B3: Ja, eh (2) ich mein auch nicht es ware den Alteren egal aber weil‘s halt einfach so skurril
ist das Ganze irgendwo muss man einfach viel erklaren damit man da den Zugang dazu
bekommt,

B6: Ja ich muss auch sagen, hatte mir da jetzt jemand nur das Video gezeigt und wird mir
dann den In-vitro-Burger vorsetzen ohne dass ich jetzt da mit euch dartiber gesprochen hatte
war ich jetzt nicht so begeistert das zu essen,

B3: Genau, aber ich kénnt mir vorstellen je mehr man dariiber héren wirde desto eher war
man bereit dazu (2) ich mein ich wird‘s sowieso kosten aber ich hab ja auch schon davor
davon gehort gehabt und ich hab auch vor dem Video schon ein bisschen ein Konzept davon
gehabt (2) also Aufklarung () definitiv wichtig, weil es ist halt so, was der Bauer nicht kennt
frisst er nicht, was ich auch irgendwo gerechtfertigt finde (2) und weil es halt doch sehr
neuartig ist (2) also so Pulver mischen und so weiter das kennt man mittlerweile aber im
Labor gewachsene Zellen ist halt doch etwas, Spezielles

B6: Unnaturliches,

B3: (2) Jein, also ja, unnaturlich, aber nicht jetzt unbedingt auf schlechte Weise,
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B1: Und ganz ehrlich, man muss schon sehr penibel einkaufen gehen dass man sagen kann
<ich hab jetzt in meinem Essen nichts kiinstliches oder unnatirliches drinnen> (2) da
brauchst eine Lupe und musst dir halt alles durchlesen weil Gberall ist in einer gewissen Art
und Weise sind Emulgatoren drinnen und was weif3 ich und ich glaub wenn du nach dem
gehst da ware das In-vitro wahrscheinlich noch das kleinste chemische Experiment was man
da im Kihlschrank héatte,

B3: Ja genau,

B6: Und wenn du da heut’ so einen normalen Raucherlachs isst, wieviel der schon an
Plastik gefressen hat

B3: ((unterbricht)) Das stimmt=das stimmt,
B6: Da ess‘ ich mehr Plastik als Raucherlachs,
B1: ((unterbricht)) ((zustimmend)) Voll,

B3: Ja (2) das ist auch ein Argument und man weil3 ja auch dass wenn Tiere krank werden
dass sie denen dann auch nicht Bachbliten geben ((leicht lachend)) also es kann gut sein
dass das In-vitro-Fleisch eher noch unbedenklicher ist als das normale Fleisch und gerade
weil es dann neu auf den Markt kommt da missen die zuerst hundert Mal beweisen dass
das nicht schadlich ist damit das tiberhaupt zugelassen wird, deswegen hast du beim In-
vitro-Fleisch wahrscheinlich eher noch mehr Kontrollen dabei als beim normalen,

(2)

B1: Ja, also, eben ich wiird's auf jeden Fall einmal ausprobieren, aber ich sag auch wenn ich
die Wahl hab zwischen einem Fleisch wo ich weild (2) zum Beispiel von meiner Familie die
Wild jagt, also die das selber gejagt haben und dem In-vitro-Fleisch, wird ich das richtige
Fleisch wahlen, aber angenommen es wird jetzt im Supermarkt angeboten und da steht dann
»hicht geschlachtet” dann wird ich wahrscheinlich das eher kaufen als das andere,

(2)

B4: Ich wird‘s ganz ersetzen auch sicher nicht, sicher nicht, einfach aus Grinden (2)
Nostalgie ist der falsche Ausdruck aber (2) man weil3 einfach wie Fleisch ausgeschaut hat ja,
und wie es schmeckt (2) es ist eine Frage des Gedachtnisses oder Erinnerung (2) wie auch
immer, und ich wirde das eigentlich auch nicht komplett vergessen wollen wie das richtige
schmeckt (2) ich wiirde das aus dem Labor da im Supermarkt in die Hand nehmen, ich
wirde lesen was da drinnen ist und ich wird’s aus Neugier probieren (2) vorausgesetzt es
schmeckt passabel und es ware erwiesen dass damit alles in Ordnung ist, also dass das
nicht der Gesundheit schadet, wobei das gerade bei so einer Neuheit ja kontrolliert wird da
habt ihr ganz Recht

B2: ((unterbricht)) ja fix sonst kénnten sie gleich einpacken,

B4: ja (2) dann wirde ich es hin und wieder anstatt dem normalen Fleisch kaufen, aber nicht
regelmafig (2) aber das auch ohne grol3es Bedauern weil man kann ja auch auf andere
Nahrung umsteigen, vegetarisches, Nudeln Reis, es ist ein Uberfluss da und deswegen ist
es eigentlich umso erstaunlicher dass immer mehr Fleisch gegessen wird weil man hatte so
viel anderes zur Auswahl, aber wie gesagt, Fleisch hat irgendwo eine separate Stellung in
der Ernéahrung,

180



B3: Ja, aber viele Sachen die wir heute essen hat man vor flinfzig Jahren auch nicht
gegessen und heute ist es ganz normal (2) zum Beispiel Avocados, deswegen ist das mit
dem neu oder unnatdrlich vielleicht auch eher Gber eine gewisse Zeit am Anfang ein Thema,
und irgendwann wenn man sich daran gewodhnt hat spielt das keine Rolle mehr dass es aus,
diesem Tank oder was kommt,

(2)

B6: Ich hab ja davor noch nie was davon gehort gehabt und muss sagen jetzt so nur so nach
einem Video anschauen gleich essen, nein, es kommt halt aus dem Labor und fur mich ist
Labor <die sind alle weil3 angezogen und mit Mikroskopen und so herum> und das ist fur
mich ganz weit weg vom Essen (2) also mit viel Gesprachen dartber, nach einiger Zetit,
probieren, ja (2) aber sagen wir da wird jetzt ,Laborfleisch® draufstehen oder mir das so
gesagt werden, ich sag das schreckt eher ab (2) also wie wir das dann framen und die
Geschichte den Leuten erzéhlen macht schon etwas aus denk ich,

(5)

| zu B2: Wie wirdest du als Vegetarierin damit umgehen ((fragend))

B2: Also ich muss sagen ich bréauchte das In-vitro-Fleisch nicht weil ich den Geschmack von
Fleisch an sich nicht vermisse und das bei mir wirklich so weit ausgestritten ist dass ich den
Geruch und den Geschmack gar nicht mehr méchte, ich verstehe auch diese ganzen
Fleischersatzprodukte nicht die Fleisch extrem nachahmen wollen, im ,Spar” die
Fleischersatztheke ist da so ein prominentes Beispiel, weil ich find wenn ich kein Fleisch
esse brauche ich auch diese Nachahmerprodukte nicht (2) aber das ist eben weil ich
Vegetarierin bin und ich versteh’ nattrlich schon worauf die hinaus wollen namlich Leuten
eine Moglichkeit zu bieten Fleisch zu essen die diesen Geschmack eben moégen und aus
Umweltgriinden, whatever aber eine Alternative suchen (2) und das ohne zu verzichten, und
ich selber, wie gesagt Fleisch kdme eh nicht in Frage weil mich der Geschmack schon gar
nicht mehr reizt aber Kéase wirde ich glaub ich ausprobieren allein schon aus Neugier, weil
ich hab jetzt letztens einen veganen Kase gegessen und der schmeckt einfach nach gar
nichts, vielleicht hab* ich auch den falschen gekauft aber ich hab mir dann so gedacht wieso
isst du das jetzt das ist wahrscheinlich die reinste Chemie und schmeckt nach nichts, <spar's
dir doch einfach> und drum wiird ich einfach wissen wollen wie In-vitro-Kése schmeckt, und
wenn der das gleiche kann wie Kése dann ja, fix, weil ich méchte’ ja eigentlich vom Kase
auch noch wegkommen das heif3t ich wér im Prinzip gern Veganerin aber schaff das halt
nicht, oder noch nicht, weil das ist irgendwo auch mein innerer Konflikt dem man sich dann
stellt dass man weil3, oder man weil3 es nicht ganz genau aber man kann schon sagen
Milchkiihe leiden genauso wie wenn du das Tier umbringst, weil die sind dann wenigstens
irgendwann tot und Ende aber eine Milchkuh steht halt keine Ahnung wie lange in deren
Zelle wird da zwangsbefruchtet und ist da quasi eine lebende Produziermaschiene und
deswegen ist es halt die Frage kannst du es vertreten wenn du vegetarisch bist trotzdem
Kése und Milch zu essen, also wie geht das dass man dariiber hinwegsehen kann (2) und
dann war das eine Mdglichkeit ja klar,

B3: Kdnnte man aus dem In-vitro-K&se dann die Laktose rausnehmen theoretisch ((fragend))
I: Kénnte man laktosefrei machen, ja

B3: Ah, ja (2) dann wird ich das wahrscheinlich auch essen, Milch assoziier ich inzwischen
nur noch mit Bauchweh da wiird ich auch In-vitro davon nicht trinken, aber was ich davon am
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meisten in Anspruch nehmen wirde, war glaub ich Fisch, weil ich esse gern Sushi und so
und hab‘ dann aber auch oft ein schlechtes Gewissen wegen der Uberfischung der Meere
und was da sonst noch an Delfinen und alles im Netz landet und so und das wird mir dann
schon gefallen () dann hatte man alles Gute drinnen und alles Schlechte drauf3en, auch wie
du vorhin gesagt hast mit dem Plastik (2) und es gab‘ keine Graten

((Gruppe lacht))

B6: Fix, das fand‘ ich auch sehr vorteilhaft,
B3: Ja ich sag’s euch, In-vitro-Fisch ist die Losung,

B6: ((unterbricht)) Kénnte man dann eine Fischform auch machen ((nhachfragend)),

B3: Kannst sicher alles machen wenn es dann fortgeschritten ist (2) ja, je mehr ich dartber
nachdenke ich ware ein Fan von In-vitro-Fisch,

((Gruppe lacht leicht))

B4: Solange der Geschmack stimmt, das ist einfach wichtig, und das Auge isst auch mit,

(2)

B1: Also ch hétte da jetzt keine direkten Praferenzen, wenn dann alles gleich,

()

B5: Also da fur mich auf Kase zu verzichten viel schwerer war‘ als auf Fleisch oder Fisch
B6: ((unterbricht)) Aha: jetzt bekommen sie dich auch langsam ins Boot

((Gruppe lacht))

B1 zu B5: Ja, Kase ist halt Kése gel,

B5: Ja, und sagen wir, wenn es da eine vernlnftige Alternative gabe, meinetwegen durch
das In-vitro, und die mir da einen Gorgonzola machen kénnten und einen Parmesan der
riecht und schmeckt wie der richtige, dann ware mir das egal dann wird ich’s essen, auch
weil ich wie gesagt weil? dass fir die Milchprodukte die Tiere ja auch leiden (2) beim Fleisch
ware es mir nicht egal das ist bei mir mittlerweile negativ verbunden, ob das dann kiinstlich
oder nicht kinstlich ist,

(@)

B4: Auch wieder unter der Bedingung dass es dem echten Kase geschmacklich sehr nahe
kame wurde ich’'s auch verwenden (2) aber sicher nicht ausschlieRlich nur noch (2) einfach
weil der Kopf weil3 es ist kein echter Kase,

(4)

I: Man kdnnte bei In-vitro dann an sich, wenn wir uns jetzt rotes Fleisch ansehen, jene
Elemente von rotem Fleisch die Herzkrankheiten verursachen an sich rausnehmen und dann
dafir mehr Vitamine oder Proteine beifiigen, wirdet ihr das gut finden ((fragend)),

B3: Ich muss sagen, eigentlich nicht, weil das klingt mir dann schon zu laborig (2) auch wie
gesagt weil das jetzt vom Aufwachsen her sowieso nicht so ein grof3er Teil meiner
Essgewohnheiten ist hab ich's jetzt nicht nétig unter Anfliihrungszeichen und deswegen seh’
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ich da jetzt nicht die Notwendigkeit irgendwie optimiertes Fleisch () also da war mir ein In-
vitro-Burger der jetzt hundsnormal einfach Rinderzellen hat schon genug und dann ess‘ ich
halt eine Orange danach dann hab ich auch die Vitamine,

(2)

B1: Ja ((einatmend)) Wahnsinn, also ich sag die Forschung ist da ja schon in Spharen
unterwegs wo ich sag‘ das versteh ich alles schon gar nicht mehr,

B4: Jaich glaub es gibt das auch schon mit Gemuse das in der Nahrldsung heranwéachst
und das werden dann auch so schone rote Tomaten,

B1: Ja ((nachfragend)) ja glaub ich und ich sag grundsétzlich ist es sicher nicht schlecht
wenn es sowas gibt, nur fir mich ist da eher die Frage ob ich das jetzt wirklich kiinstlich zu
produzieren anfangen muss, einfach dass Menschen dann mehr Fleisch haben, oder muss
ich an dem arbeiten dass sich Menschen bewusst werden dass man einen Schritt zurtick
geht und sagt man isst jetzt einfach nicht mehr so viel Fleisch und es gibt andere
Maoglichkeiten sich gleich gut zu ernéhren (2) weil ich denk mir dass man das jetzt so
ausgleicht, sicher es ware eine Alternative nur ein Argument ist ja auch dass der Mensch an
sich kein Fleisch braucht, und wieso muss ich dann da Vitamine und so weiter reinmischen
(2) ich weif3 nicht,

B6: Also zu stark modifiziert, ja das ist jetzt wieder die Frage ab wann ist zu stark aber ich
wird's auch nicht noch mehr manipuliert haben wollen, ich mein da kann ich mir ja gleich so
meine Pulver zusammenmischen und alles was mein Korper braucht da reintun (2) ich frag
mich wozu man dann Gberhaupt Fleisch isst,

I: Der Gedanke ist, dass wenn jemand sehr gern Fleisch isst aber zum Beispiel schon
Probleme mit hohem Blutdruck hat und so dass er‘s dann trotzdem essen kann ohne dass
sich dadurch der Cholesterinwert erhoht,

B6: Ach so naja das ist dann ja IDEAL, also fur mich nicht, aber der der sowas braucht kann
das dann ja essen, aber sicher, da kommt man dann halt in Bereiche wo das mit Essen nicht
mehr viel zu tun hat beziehungsweise man vom Natiirlichen dann schon arg weit weg geht,

B4: Naja eben weil es ist halt schon doch etwas sehr Neuartiges und eventuell (2) weil man
muss ja sehen, die Leute kennen das noch gar nicht, und wenn man dann sagt wir haben
jetzt noch zehn Prozent von dem Schéadlichen raus genommen und tun da zwanzig Prozent
von dem Gesunden da rein (2) eventuell verlierst du damit mehr Leute weil je kiinstlicher es
wird, es ist eh schon kiinstlich, desto mehr geht man vielleicht auf Distanz (2) das betrifft
vielleicht auch wieder die Alteren mehr als die Jungen die das alles besser durchblicken
warum und wieso aber Ubertreiben sollte man’s vielleicht nicht weil ein reines Kunstprodukt
essen wollen halt die Wenigsten,

3)

B5: Irgendwo muss man halt auch schauen sich selber auch ein bisschen zu begrenzen, du
wirst nicht jedes Problem immer technisch I6sen kénnen (2) da muss man sich selber auch
zuricknehmen lernen weil schaut, ich habe auch Diabetes und es ist einfach so dass man
auf sich schauen und sich kontrollieren muss, und wenn man das nicht kann muss man’s
lernen, ganz einfach, und wenn ich sehe ich esse zu viel von etwas dann muss ich da an mir
arbeiten und nicht immer ausweichen und alles mit der Technik (2) ja,

B3: Ja, ich denk‘ auch die Idee an sich ist super und es war flir viele Leute eine gesiindere
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Alternative als einfach normales Fleisch zu essen, weil ja ich glaube Herzinfarkt ist da auch
oft ein Thema und sie missten gleichzeitig auf den Geschmack von Fleisch nicht verzichten,
aber so meine erste Reaktion ware fir mich persénlich auch (2) dann ess' ich lieber einfach
weniger davon, ich personlich wird‘s einfach nicht brauchen (2) ich sag einmal wenn du mir
jetzt eine zwei Stunden-Dokumentation dartber zeigst was man da nicht alles machen
kénnte und dazu tun kénnte oder raus tun und wie gut das war wird ich‘s eh einsehen, aber
so spontan wurde ich auch sagen eher nicht,

B2: Jaich bin da voll bei euch, also zur Reduktion allgemein jetzt, also ich habe friiher ja viel
Fleisch gegessen, ich war so der Mensch der die Radlwurst im Kihlschrank hatte und sich
da zwischendurch immer mal so ein Radchen gegonnt hat, als, Snack

((Gruppe lacht))

B2: sag ich jetzt mal so ((leicht lachend)), was im Nachhinein betrachtet ja das
Ungesindeste ever ist aber ich hatte mir nie vorstellen kénnen ohne Fleisch zu leben, bei
mir ist das ja aus einem Experiment entstanden und dann bin ich aber dabei geblieben weil
ich gemerkt hab‘ mir geht’s nicht ab und mir tut’s gut, und ich glaub aber trotzdem dass halt
nicht jeder so ist also wenn du so etwas erfindest und den Leuten verklickerst <he, das
schmeckt genau gleich und ist aber aus einigen Griinden besser> glaub ich dass du die
Leute viel schneller auf dem Stand hast und die Uiberzeugst sowas zu kaufen als wenn du
sagst <ihr musst jetzt auf Fleisch verzichten weil es ist ja eigentlich voll unnétig und nicht so
gesund und man braucht ja eigentlich kein Fleisch also iss‘ jetzt keins mehr>

B1: ((unterbricht)) Das wiird‘ ich aber selber auch nicht wollen dass jemand zu mir wenn ich
jetzt zum Beispiel meine Spaghetti Bolognese mach dass der dann sagt <du darfst das jetzt
nicht mehr mit dem machen>

B2: ((unterbricht)) Voll eh klar, und deswegen wurd sich das mit dem verbieten so einfach
nicht spielen glaube ich, wenn du nach Amerika schaust wo die Burger- Fleischkultur ja en
masse ist und wo mir jetzt da diese schrecklichen Bilder einfallen wo es hektarweise Kuh- (2)
Gefangenschaftslager gibt wo du einfach weil3t dort ist Massenproduktion und Ende, dann
kannst du dieser fleischfressenden Kultur, bléd jetzt gesagt, wahrscheinlich eher verklickern,
<probiert's das mal weil es bietet euch genau das gleiche> als wenn du kommst mit <hdrt‘s
auf Fleisch zu essen> weil ich glaub das provoziert auch urviele Menschen wenn sie kein
Fleisch mehr essen dirfen, und ich glaub einfach so ist einfach der Mensch dass du weiter
kommst wenn du ihm eine Alternative anbietest die gleich schmeckt, als durch ein Verbot,
das wird zukunftstechnisch wahrscheinlich eher funktionieren und schneller als dass du jetzt
die Menschheit dazu kriegst kein Fleisch mehr zu essen (2) und wegen dem gesinder liegt
halt darin auch die Chance vielleicht dass Menschen dann In-vitro-Fleisch essen weil es der
Gesundheit weniger schadet und tber diesen Weg kriegst du vielleicht dann die starken
Fleischesser am ehesten noch,

B1: Ja das kdnnte sein, nur (2) ich wurd ja gar nicht sagen kein Fleisch sondern bewusster,
ich glaub dass das in unserer heutigen Gesellschaft einfach- ich mein es klingt so
abgedroschen aber es geht uns zu gut, weil wir miissen uns keine Gedanken machen wir
gehen halt einfach wohin und kaufen uns das und wenn’s schlecht ist dann schmei3en wir’s
halt weg weil einfach alles en masse ist und ich glaub dass das auch das Problem ist mit
dieser Massentierhaltung das find ich absolut- also ich glaub jeden den du fragst findet das
nicht in Ordnung und ja (2) ein Lebensmittel- dass man das halt einfach wertschéatzen sollte
weil es wird halt auch so viel weg geschmissen und dass wenn man da mehr drauf schauen
wirde und Lebensmittel mehr schatzen wiirde ja auch die Nachfrage insgesamt
zurtickgehen wirde,
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B2: Aber wie schaffst du das wenn man ja der Menschheit immer vorwirft sie wird immer
bloder, wie schaffst du das dass du sagst <he, es geht so nicht>, <wir leben im
Uberkonsum von allem> und gleichzeitig werden die Leute aber immer bléder und verstehen
das Problem nicht, weil ich war vorher ja auch auf der anderen Seite sage ich jetzt einmal
und hab mir gedacht <ja ok ich bin auch ein Tierfreund aber man kann‘s auch Ubertreiben>
und jetzt erst beschéftige ich mich richtig damit und nicht nur mit dem Tierleid sondern mit
allem Gesundheitlichen drumherum und ich glaub aber wenn du jetzt starker Fleischesser
bist dann mochtest du das alles nicht sehen, du méchtest diese Bilder nicht sehen von den
Massentierhaltungen, du mdchtest das nicht glauben und dich auch nicht damit beschéftigen
und das ist es einfach und deswegen find ich das mit Bewusstseinsbildung immer irrsinnig
schwer wie schafft man das bei jemandem der auch nicht den Willen hat sich da jetzt weiter
zu bilden und Informationen irgendwie zu holen, den auf den Stand bringen, <he, du sollst
jetzt bewusster Fleisch essen und zahlst dafir auch noch mehr> <auch wenn du dir das
nicht leisten kannst>, das glaub ich einfach nicht dass das funktioniert,

B3: Ja grundsatzlich glaub ich auch dass du mit Alternativen mehr erreichst als mit Verzicht
insofern find ich‘s auch gut und wahrscheinlich eher erfolgreich wenn man in die Richtung
was macht oder zumindest soll man‘s nicht unversucht lassen diesen Weg auch
auszuprobieren,

B1: Naja es wird aber ja jetzt zum Beispiel an den Schulen ja statt dem Religions der
Ethikunterreicht eingefiihrt wo ich sag das find ich voll in Ordnung und da gehoért fir mich
aber auch Essen und der Umgang mit Essen in einer gewissen Art und Weise- (2) rein, dass
man einfach die Wertschatzung fir das Ganze auch lernt und dir bewusst bist und das
kommt mir bei der In-vitro-Geschichte irgendwo zu kurz weil wir gehen jetzt von einer
Gesellschaft aus die Massentierhaltung sozusagen kauft und mit dem Tier an sich nichts
mehr zu tun hat, aber wenn man jetzt die Seite hernimmt dass man sagt (2) weil also ein Teil
meiner Familie ist eben Jager also Jagerschaft und fir jedes Tier das da geschossen wird
wird eine Schweigeminute gemacht,

B6: ((unterbricht)) Wirklich ((fragend)),

B1: Ja das ist Jagdritual, und also ja man steigt auch nicht Gbers Tier driber man geht um’s
Tier herum, es wird ein Zweig abgebrochen und dem Tier ins Maul gelegt und das ist dann
sozusagen der letzte Abschied, es ist ein ganzes Ritual, und das hat fir mich viel mehr mit
Ethik zu tun dass du das wertschatzt was da gerade passiert ist und realisierst als wenn du
dir eben einfach nur das Fleisch kaufst (2) und da denke ich mir das ist fir mich Aufklarung
zu sagen was da passiert als wie nur her zu gehen und zu sagen <iss bewusster Fleisch>
also da gehort halt auch das echte Beispiel dann dazu (2) also global betrachtet ist es sicher
eine Alternative um die Erderwarmung- um da einen Beitrag zu leisten, das auf jeden Fall,
wenn man sich das jetzt anschaut spricht wenig dagegen, vor allem wenn das mit dem
Herzhormon da wegfallt, aber das bewusst werden fehlt mir daran halt,

B4: Ja ich denk auch da misste mehr Reflexion stattfinden, also dass es vielleicht so ein
Zweiklang ist zwischen Bewusstseinsbildung und dem In-vitro (2) und ansonsten glaube ich
aber das wollte ich noch sagen, von heut' auf morgen wird das auch nicht gehen, da braucht
es sicher auch eine Generationen noch bis dieses Bewusstsein greift (2) junge Leute, ihr
wisst das besser als ich essen ja schon viel mehr Vegetarisch und all das und das Angebot
passt sich ja auch an, und auch bei dem Fleisch jetzt da wird es eine Zeit brauchen davon
bin ich Uberzeugt, bis man das als Ersatz fur das normale Fleisch kauft (2) also in der breiten
Masse der Gesellschaft,

B2: Ja, das kann ich bestétigen dass du als Vegetarier ich mein‘ du ziehst es eh durch aber
es ist einfacher wenn ein paar Leute in deinem Freundeskreis auch Vegetarier sind, grad am
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Anfang (2) und es macht eben glaube ich schon etwas aus wie andere um dich herum das
handhaben wirden mit dem In-vitro-Fleisch grad‘ wenn man das irgendwo als Lifesytle-
Produkt betrachtet (2) das kdnnte in werden das zu essen und dann kénnte es immer mehr
Menschen dazu bringen mit der Zeit,

B4 Genau, und je mehr das auch im Umfeld gegessen wird desto normaler wird das auch
werden, also die grofdte Hurde sehe ich da ganz am Anfang dass es Leute gar nicht
probieren wollen, weil sie sagen <das ist eklig> zum Beispiel (2) ich weil3 von mir dass ich im
jungen Erwachsenenalter und in der Mitte des Lebens mehr Fleisch gegessen habe, man
konnte es sich da auch ofter leisten, und dann hatte man es vor allem endlich versteht ihr
das musste man dann, ausleben ((leicht lachend)) aber es war auch so dass es jeder getan
hat, und dann macht man's selber auch und deswegen wird das beim In-vitro da auch so
sein schatze ich mal (2) wenn’s einmal angekommen ist wird das Leute dartber dass es
andere essen motivieren, und gerade bei jungen Leuten die fir die Probleme ja offener sind
als die Alten,

B2: Ja also ich bin ja auch in den sozialen Medien viel unterwegs und auf Instagram das ist
halt so eine Art soziales Medium wo Leute Fotos von ihrem Leben hochladen und so ((leicht
lachend)) und Essen spielt da auch eine grofRe Rolle und man hat das damals als so diese
Superfoods hochkamen gesehen dass alle Leute dann auf einmal Gojibeeren und
Chiasamen hatten und das einfach nur weil‘s halt neu war und damit in und ja natirlich auch
gesund aber auch nicht mehr als jetzt was weil3 ich Leinsamen oder so die meine Oma
schon hatte (2) aber weil halt einfach der Trend so war und sich das Uber soziale Medien gut
verbreiten lasst auch gerade Uber Fitness oder Health-Kanéle kriegt das dann die Reichweite
(2) und ich denke da ware das In-vitro-Fleisch irgendwo anzusiedeln und kénnte auch viel
Aufmerksamkeit bekommen auf die Weise von daher ist es eigentlich die beste Zeit flr
sowas jetzt gerade,

(2)

B5: Ich kenne auch viel junge Leute die vom Fleisch essen gar nichts mehr wissen wollen,
also das Problembewusstsein ist schon da und wird auch starker, habe ich das Gefuhl, und
ob und inwiefern da jetzt In-vitro, sagen wir, in den momentanen Zeitgeist passt das muss
man dann schauen aber es ist in den letzten Jahren bei jungen Leuten ja schon viel passiert
in die richtige Richtung und wenn die, sagen wir, dieses Kunstfleisch essen dann soll‘s mir
recht sein (2) aber flr mich war’s halt nichts,

(4)

B6: Ja, ich mein ( ) Hauptproblem ist ja dass wir immer mehr Menschen werden, und wir
kénnen aber gleichzeitig nicht immer mehr Tiere haben, aber eigentlich ist es so, wir haben
die Leute da und die miUssen ernahrt werden,

Mehrere: Ja

B3: ((unterbricht)) und ich find es interessant dass sie in dem Video hauptsachlich tber das
Methangas reden weil fir mich die grof3ten Argumente gegen Viehhaltung sind
Platzverbrauch und Wasserverbrauch, weil du einfach um ein Rind zu ernadhren, also den
Platz den du brauchst fur die Anbauflachen vom Futter, was halt Futter Gber mehrere Jahre
bedeutet, wahrend wenn du das Angebaute direkt dem Menschen geben kdnntest, mehr
Leute damit ernahren konntest (2) und halt eben der damit verbundene Wasserverbrauch (2)
also das sind fur mich die gré3ten Argumente wo du einfach denkst, eben, wenn wir
irgendwann einmal, keine Ahnung, zwolf Milliarden sind, wo willst du die ganzen Kuhe und
das ganze Futter fur die Kilhe anbauen

186



B4: ((unterbricht)) Genau, ich habe in einer Doku gesehen (2) die doppelte Menge an
Menschen die es heute gibt waren mit den heutigen Methoden nicht zu ernéhren,

B3: Ja, und bei sowas ist In-vitro natlrlich super weil du das ganze Futter nicht mehr
brauchst und du ersparst dir Weideflache und Anbauflache,

B6: Ja, also das mit dem Klima ist auch ein Punkt auf jeden Fall aber ich wird‘ sagen da
gibt’s glaub ich viel grofiere Bereiche wo man ansetzten kdnnte wo man schneller
Treibhausgase reduzieren konnt (2) zum Beispiel Kohlekraftwerke schlieRen und solche
Sachen (2) fur mich ist das Hungerproblem entscheidender, weil es gibt ja auch, ohne da
meine personliche Meinung jetzt rein zu bringen, Leute die sagen das mit dem Klimawandel (
) es gibt ihn oder wir haben ein Problem und es gibt solche die sagen wir haben keins (2)
und man kann nattrlich sagen das sind Vollidioten die haben keine Ahnung aber tatséchlich
war das Klima immer im Wandel Gber die Jahrtausende und da sind sich die Leute einfach
nicht so einig wie man sich einig ist dass es sich nicht ausgeh‘n wird unendlich viele
Menschen so zu erndhren wie‘s heute ablauft (2) also du brauchst was zum essen, sonst
stirbst,

B5: Wobei ich da sag (2) das Problem mit dem Hunger stellt sich in hundert Jahren nicht
mehr weil entweder wir sind dann schon ausgestorben oder wir sind die Halfte von heut’,

B6: Ja, aber erst einmal werden's jetzt noch eine Weile immer mehr Menschen auf der Welt
und man ist sich Gber den Klimawandel nicht so sicher wie dartiber dass man die Leute
ernahren muss, dass man stirbt wenn man nichts isst, das ist auf jeden Fall sicherer als dass
es einen Klimawandel gibt,

B3: ((unterbricht)) Naja ((leicht lachend)) da kann man jetzt nicht wirklich was dagegen
reden,

B6: Oder sagen wir, dass dieser Treibhausgasausstof’ von den Kiihen damit zu tun hat und
so einen grofRen Einfluss hat, ich mein, die Sache ist (2) ihr wisst es ja vielleicht eh besser
als ich aber wir reden da immer von Studien und Modellen die da zur Anwendung kommen
und die Leute die jetzt den Klimawandel bestreiten bestreiten ja eigentlich die Modelle
dahinter beziehungsweise die Sicht der Menschen die diese Modelle ausgearbeitet haben

B3: ((unterbricht)) Unterschiedlich, also von denen die den Klimawandel bestreiten bestreiten
manche die Auswirkungen manche bestreiten gewisse Details manche bestreiten dass er
Uberhaupt existiert manche bestreiten dass er menschengemacht ist, also da gibt's ganz
unterschiedliche Standpunkte,

B6: Ja, aber was allen klar ist und woriber niemand streitet, wenn du nichts zum Essen hast
stirbst du, so mein ich das und dafir braucht es halt eine Losung,

B3: Mhm
Q)

B3: Fir mich ist ein Problem das ich seh’ neben dem Klimawandel, dass es fiir Menschen
die in Armut leben und fir Menschen die Existenzéangste haben noch einmal etwas anderes
ist einen klimafreundlichen Lebensstil zu fithren als wie wir in der Stadt lebenden Westler mit
reichen Eltern die es sich leisten kdnnen das teurere und gesindere Biofleisch zu kaufen (2)
deswegen ist fur mich alles was Fleisch gunstig halt und erschwinglich fur alle (2) Schichten
sag ich jetzt einmal macht und noch dazu umweltfreundlicher ist ein Fortschritt auch in der
Hinsicht (2) deswegen hoffe ich auch dass da der Preis dann passt (2) ich personlich kénnte
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mir vorstellen so viel wie fir Biofleisch daftir zu zahlen, mehr auch nicht (2) aber es misste
eben fur andere Menschen auch im Rahmen liegen,

B2: Und ich kdnnt mir auch vorstellen dass das ein Modell fiir LAnder auf der ganzen Welt ist
aber es kdnnte umgekehrt halt auch so sein dass die Bauern in armeren Landern dann ihr
Fleisch nicht mehr weg bekommen (2) also sowohl bei ihnen als auch bei uns weil, es ist ja
auch im Video rausgekommen, es werden dann global natdrlich einige (2) viele Tiere
wegfallen und es ist klar dass damit viele Arbeitsplatze draufgehn,

B3: Genau, aber dieses Problem existiert schon langer, es missen auch jetzt schon kleinere
Landwirte tberall und auch im Siden zu machen weil es nicht mehr rentabel ist (2) auf dem
Weltmarkt kdnnen sich meiner Meinung nach sowieso nur noch die groRen Unternehmen
behaupten sodass irgendein Bauer in Athiopien jetzt von In-vitro nicht in erster Linie bedroht
ware (2) zumindest nicht mehr als er sowieso schon jetzt ist, ich kenn mich da nicht so gut
aus ich bin kein Okonom aber ich glaub‘ solche Bauern kénnen wenn (iberhaupt eh nur am
regionalen Markt verkaufen,

B2: Ich kenn auch selber einige Landwirte bei uns und weif3 von denen dass die auch schon
umgeschwenkt sind auf Getreide und so, wobei die das Getreide auch den Viehwirten
wiederum verkaufen und teilweise eben Mais ecetera wirklich nur als Futter anbauen, das
heillt das wiird* dann komplett wegfallen (3) naja ich glaube dass sich diese Berufsketten auf
jeden Fall verandern wiirden wenn man jetzt schaut, grad in meinem Bereich im
Medienbereich sind auch viele Jobs weggefallen sind auch neue dazu gekommen durch
Modernisierungsmethoden einfach veréandert worden, Digitalisierung und so weiter, klar bei
uns ist das so du gehst jetzt vielleicht nicht mehr in das Biro sondern in das, fur einen
Landwirt ist es wahrscheinlich was anderes, <he ich hab jetzt Hektar daheim was mach ich
jetzt> also ja das war natirlich schwierig,

B3: ((unterbricht)) Ja aber das ist immer so,

B6: Genau, das war schon damals bei der Milch so als die EU irgendeine Richtlinie
eingefiihrt hat und da durfte man dann keine Milch mehr importieren,

B1: Richtig, da ist die Milch aus Deutschland gekommen und die war dann billiger und da hat
man dann so einen Einheitspreis eingefiihrt weil die lokalen Bauern gemeint haben dass das
nicht geht, dass Milch sozusagen, also dieses Price-Dumping (2) oder als die Bio-Labels

eingefuhrt wurden mit diesen ganzen Vorschriften da mussten die sich dann auch umstellen,

B6: Ja, es ist in der Geschichte immer so gewesen wenn irgendetwas Neues erfunden wurde
dann geht was anderes oder eben Arbeitsplatze dabei drauf, ich hab einmal einen Artikel
gelesen Uber Berufe die in den letzten hundert Jahren verschwunden sind wo man jetzt nicht
einmal mehr weil3 was die bedeuten (2) ich glaub Laternenanzinder war da
dabei((lachend)),

B3:Ja=ja genau davon hab ich auch gehort oder ein neueres Beispiel, Videoverleih, heute
streamen alle nur noch und die haben nichts mehr zu tun,

B6: Ja, und eben bei dieser Technologie jetzt war‘s naturlich ein Riesenthema weil die
Fleischproduktion ein riesiger Wirtschaftszweig ist, aber (2) ja

(2)

B3: Natlrlich war‘s super wenn man dann einen Plan hatte fir die dass man denen dann
eine Moglichkeit gibt auf andere Jobs umzusteigen oder in der In-vitro-Produktion irgendwas
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zu machen und es ist ja die gleiche Geschichte in Amerika mit der Kohle und in Deutschland
auch, die einen versuchen das zu erhalten und die anderen sagen du kannst nicht die Zeit
aufhalten

B3: Ja, ich mein, fur einige in dem Feld kénnte das mit In-vitro eventuell schon eine
Katastrophe werden weil es ist halt, wir leben in der Globalisierung da kann das natdrlich
Uberall Auswirkungen haben,

B2: Ich glaub die missen sich dort dann aber einfach auch umorientieren so hart das einfach
klingt, es hat, eben wie ihr sagt, in den Epochen der Menschheitsgeschichte,
Industrialisierung und so weiter immer das Problem gegeben, was sollen die ganzen Arbeiter
tun, allein was damals mit dem Buchdruck alles fir Jobs verloren gegangen sind, sicher man
kann jetzt sagen <damals gab es auch noch nicht so viele Leute> und noch verschiedene
Stande da hat nicht jeder gearbeitet aber im Grunde, wenn man’s runter bricht glaub‘ ich
sehr wohl dass es fur jeden Job immer eine Alternative gibt,

B3: Ja= ja also ich bin definitiv daftir dass man versucht die Negativeffekte davon zu
limitieren aber nicht indem man den Fortschritt aufhalt, sondern indem man den Leuten
andere Einkommensmaglichkeiten verschafft, und in einer globalisierten Welt und einer Welt
die sich so schnell bewegt wie unsere:, passiert das einfach dass Branchen obsolet werden
(2) also man muss sich schon drum kiimmern und nicht einfach sagen, <Pech, das ist halt
so> aber aufhalten kannst du‘s eh nicht und dieses Problem musst du sowieso Gberall
angeh’n selbst wenn du In-vitro-Fleisch jetzt aufgrund dessen verbieten wirdest,

B6: Interessant ware es, wenn man jetzt sagen wirde in Stidamerika (2) wir brauchen die
ganzen Kuhe nicht mehr, da kommt jetzt In-vitro-Fleisch aber denen ein akzeptables
Angebot bieten wiirde wie sie sich da integrieren kénnten dass die trotzdem weitermachen
konnten, in welcher Form auch immer, aber wahrscheinlich lauft's so ab, die stellen ihre
Fabrik dorthin, bringen alles selber in die Regale und die Leute werden weniger echtes
Fleisch kaufen und die machen Verluste,

B3: Und vor allem ist es so, jede Firma strebt nach Effizienz und je effizienter du bist desto
weniger Angestellte brauchst du und so weiter, aber da kommen wir dann schon in Bereiche
wo man Uber Kapitalismus versus Kommunismus streiten kdnnte ((leicht lachend)),

B1: Ich kdnnt mir vorstellen dass das aber auch dort nicht ganz verschwindet
((konventionelle Tierzucht)), also vielleicht geht die Nachfrage zuriick das kénnt' ich mir
schon vorstellen und man spiirt die Effekte aber dass das gar keine Rolle mehr spielen wird
glaub ich nicht [weil gerade]

B2: [Das glaub ich auch nicht] ich denke gerade so am Land, das wird’s immer geben und
gerade wenn du jetzt in die extrem landwirtschaftlichen Gebiete gehst glaub ich nicht dass
sich da jetzt dieses Fleisch so durchsetzen wird weil die Gesellschaften dort auch einfach

ganz anders leben,

B1: Ich denke auch dass das eher so die Massentierhaltung betreffen wird, und da war‘s
dann ja auch gut, weil nehmen wir an McDonalds geht jetzt her und sagt sie kaufen jetzt nur
mehr- also nach dem Motto <wir polieren unser Image auf, wir machen In-vitro-Burger> und
kaufen das Fleisch dann nicht mehr von irgendeinem Farmer in Amerika sondern nehmen
das in Anspruch und dann Schritt fir Schritt immer mehr In-vitro-Sachen (2) sowas hatte
glaube ich eher Auswirkungen wenn diese grof3en Marken-, also das wiirde dann einen
echten Unterschied machen,
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B4: Ja ein kulinarischer Superspreader ((leicht lachend)) das Wort fallt mir jetzt nur so ein
weil das bei Corona immer benutzt wird, also im deutschen Fernsehen jedenfalls hab ich das
mehrmals gehort,

B1: Ja weil was bei so etwas einfach der Vorteil wére war dass die Leute McDonalds oder
auch Starbucks, so traurig es ist vertrauen dass das was sie bekommen immer gut
schmeckt, es ist zwar nicht gesund und das wissen alle irgendwo auch aber man weil3 es
wird auf jeden Fall nicht schlecht schmecken, das verbindet man einfach so mit denen und
bevor ich das im Supermarkt kauf probier ich’s vielleicht erst einmal dort und wenn die
Erfahrung positiv ist, ja konnte man auf jeden Fall dartiber nachdenken die ins Boot zu holen,

B3: Ja das kdnnte ich mir auch vorstellen wobei man sicher schauen musste ob die Burger-
Fanatiker da jetzt wirklich die ersten waren oder generell diejenigen wéren die das
annehmen wirden (2) vielleicht schwierig, aber versuchen kdnnte man es sicher,

B5: Nachdem die einiges fir's Image tun auch wenn dann nicht viel dahinter ist kdnnt' ich mir
das auch gut vorstellen, ja

(5)

I: Okay, mdchte noch jemand etwas los werden ((fragend)),

(4)

I: Okay, perfekt dann beenden wir hier das Gespréach einmal, vielen Dank euch allen,

(Fur die Transkriptionsregeln siehe Abschnitt 1.4.4 in dieser Arbeit)

Kategoriensystem

friher

fallen alle
Aussagen zum
Fleischkonsum in

war Fleisch in erster
Linie Mangelware,
grof3e Mangelware, in

Code Kategorie Definition Ankerbeispiel Kodierregel
1 Stellenwert Fleisch | In diese Kategorie | [...] eigentlich umso Der allgemeine
wird alles erstaunlicher, dass Stellenwert von
eingeordnet, was | immer mehr Fleisch Fleisch fur die
grundsatzlich zum | gegessen wird, weil man | Gesellschaft, als
Stellenwert von hétte so viel anderes zur | auch fiir sich
Fleisch als Auswabhl, aber wie personlich wird
Nahrungsmittel gesagt, Fleisch hat hier kodiert.
gesagt wird irgendwo eine separate
Stellung in der
Ernahrung.
la Stellenwert Fleisch | In diese Kategorie | Also in meiner Kindheit Erinnerungen

an den
Stellenwert von
Fleisch

der Kindheit, unserer Familie und innerhalb der
Jugend und ggf. eigentlich im Land. Familie, sowohl
jungem bei Eltern, als
Erwachsenenalter auch bei
GroReltern
werden hier
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ebenfalls
kodiert.

1b Stellenwert Fleisch | In diese Kategorie | Also bei mir ist das ganz | Alle Aussagen,
heute fallen alle einfach, ich hab immer die sich mit der
Aussagen, die Fleisch gegessen, aktuellen Menge
den aktuellen meistens Fleisch, des
Stellenwert von meistens Wurst [...] und | Fleischkonsums
Fleisch in der heute ist es so, dass ich | auseinandersetz
Ernahrung einmal in der Woche en. Auch der
erlautern eine fleischlose Mahlzeit | Konsum
Zu mir nehme. tierlicher
Proteine in
Form von Milch
und Kase fallt
ggf. hier hinein
2 Assoziationen mit Diese Kategorie [...] wenn du dir Alle Konzepte,
Fleisch untersucht, was Uberlegst, ein die mit Fleisch
mit Fleisch im Staatsbankett, egal wo in
weitesten Sinne in | du das auf der Welt Zusammenhang
Verbindung machst, ich traue mich gebracht
gebracht wird. zu sagen dass da immer | werden, sowohl
Fleisch serviert wird okologisch,
egal in welchem Land. gesellschaftlich,
Wenn da Staatschefs als auch
zusammenkommen, das | gesundheitlich
ware eine Unmdglichkeit | fallen in diese
da nur vegetarische Kategorie.
Speisen zu servieren.
2a Mannlichkeit Alle Aspekte, wo [...] und weil wir immer Siehe Definition
Fleisch mit zugeschaut haben -
Ménnlichkeit und | daran erinnere ich mich
mannlichen noch - wie unser Vater
Bezugspersonen | Wurst bekam und wir als
assoziiert wird Kinder nicht.
2b Nahrwert und Alle Aussagen in Schau, der Mensch hat | Hier werden
Notwendigkeit denen Fleisch als | auch immer Fleisch ebenso alle
nahrhaft gegessen, wir sind Aussagen

dargestellt wird,
fallen in diese
Kategorie

daran gewdhnt, und
mein Cousin zum
Beispiel, der ist vegan
radikal und er fuhlt sich
so besser, sagt er, aber
jetzt auf lange Zeit? Man
weil3 es nicht, die
Menschen haben den
Kdrper halt tiber
zigtausende Jahre an
Fleisch angepasst und
was passiert wenn man
dem Korper diesen
Grundstoff dann nicht
mehr gibt?

erfasst, die eine
Notwendigkeit
von Fleisch fur
den
menschlichen
Korper
suggerieren.
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2c Besonderheit durch | In diese Kategorie | Fleisch war einfach Siehe Defintion
Seltenheitswert fallen alle Mangelware und hat uns
Aussagen, die vielleicht auch deshalb
beschreiben, dass | so gut geschmeckt weil
Fleisch aufgrund nicht viel davon da war.
seines
Seltenheitswerts
begehrt war
2d Kultur Alle Aussagen, [...] also vor ein paar In diese
die auf Fleisch in | Jahren war ich in Unterkategorie
Zusammenhang Sizilien da hat mein wird auch alles,
mit seinem Onkel den Schinken was den Wert
kulturellen Wert gebracht, den er aus von Fleisch zum
fur die den Schweinen gemacht | Erhalt von
Gemeinschaft hat die er selber Traditionen
verweisen gehalten hat, da wird ausmacht,
ich immer was kosten einbezogen.
bei sowas, einfach nur
weil das einen gewissen
kulturellen und sozialen
Wert hat, wenn da
jemand sein selber
gemachtes Fleisch her
bringt.
2e Gesundheitliche In diese Kategorie | [...] meiner Mama war Auch andere
Fragwurdigkeit fallen alle es wichtig, dass es in Produkte
Aussagen, wo Maflen gehalten wird, tierlichen
Fleisch als das Fleisch weil sie der | Ursprungs
gesundheitlich Meinung war das ist werden
bedenklich bis hin | nicht gesund wenn man | bezuglich ihrer
zu schadlich zu viel Fleisch isst, vor Schéadlichkeit
erklart wird allem so dieses hier mit erfasst
verarbeitete Fleisch, so
Extrawurst oder so.
2f Ressourcen Diese Kategorie [...] fiir mich die gré3ten | Siehe Definition
intensitéat umfasst Argumente gegen

Aussagen, die
Fleisch in
Verbindung mit
seinem hohen
Ressourcenverbr
auch erlautern

Viehhaltung sind
Platzverbrauch und
Wasserverbrauch, weil
du einfach um ein Rind
zu ernahren, also den
Platz den du brauchst
fir die Anbauflachen
vom Futter, was halt
Futter Giber mehrere
Jahre bedeutet,
wahrend wenn du das
Angebaute direkt dem
Menschen geben
kdnntest, mehr Leute
damit ernahren kdnntest
und halt eben der damit
verbundene
Wasserverbrauch. Also
das sind flr mich die
grofdten Argumente wo
du einfach denkst, eben,
wenn wir irgendwann
einmal [...] zwélf
Milliarden sind, wo willst
du die ganzen Kiihe und

192




das ganze Futter fir die
Kihe anbauen.

29

Tierleid

In dieser
Kategorie wird
untersucht,
welche Rolle das
Tierleid in der
Bewertung von
VIF, sowie einer
Reduktion
tierlicher Proteine
spielt

Man weil3 es nicht ganz
genau aber man kann
schon sagen Milchkiihe
leiden genauso wie
wenn du das Tier
umbringst weil die sind
dann wenigstens
irgendwann tot und
Ende aber eine
Milchkuh steht halt keine
Ahnung wie lange in
deren Zelle, wird da
zwangsbefruchtet und
ist da quasi eine
lebende
Produziermaschiene [...]
und dann war das [In-
vitro-Kase, J.P.] eine
Maglichkeit, ja Klar.

Siehe Definition

Karnismus

Diese Kategorie
untersucht, wie
sich die
karnistische
Ideologie als
Legitimation fur
das Fleisch
darstellt

[...] die einzigen Tiere
mit denen ich Kontakt
hab‘ sind meine
Haustiere, andere, zum
Beispiel von meinen
Freunden, die einen
Bauernhof haben,
haben auch Haustiere,
Katzen und so und die
haben auch Kiihe. Und
die haben zwei
Verbindungen zu Tieren,
einmal die Haustiere
und ,ja, lieb und nett
und wir spielen
irgendwas” und dann
aber auch die anderen,
die ziehen sie auf und
essen sie dann aber
auch. Mir selber fehlt
dieser zweite Zweig und
fir mich sind nur
Haustiere Tiere in dem
Sinn. Und die kdnnte ich
auch nie essen.

Siehe Definition

Assoziationen mit
VIF

Alle
Konnotationen,
die VIF bei den
Teilnehmenden
auslost

Interessant, ich hab
schon davon gehdrt. Ich
kenne das Konzept
hauptséachlich von
Science-Ficition-Filmen
und Spielen wo man auf
einem anderen Planeten
keine Kiihe hat und das

Alle Konzepte,
die mit VIF in
Zusammenhang
gebracht
werden, fallen in
diese Kategorie.
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In-vitro-Fleisch da
produzieren muss

4a Unnaturlichkeit / Hier wird der Jein, also ja, Sowohl
Kinstlichkeit Aspekt der unnattrlich, aber nicht Unnatirlichkeit
Unnatirlichkeit jetzt unbedingt auf als
von VIF gefasst schlechte Weise unproblematisch
gedeutet, als
auch
Unnaturlichkeit
negativ
konnotiert, wird
hier erfasst
4b Lifestyle In diese Kategorie | [...] gerade wenn man Siehe Definition
gehoren das irgendwo als
Aussagen, die Lifestye-Produkt
VIF als Lifestyle- betrachtet, das kdonnte
Produkt der Lin“werden das zu
Zukunft begreifen | essen und dann kénnte
es immer mehr
Menschen dazu bringen
mit der Zeit.
5 Potenziale Alle positiven Kein allgemeines Alle
Potentiale von Beispiel vorhanden AuRerungen,
VIF gehoren in die ein positives
diese Kategorie Potential in VIF
in Bezug auf
gesellschaftliche
, 6kologische,
soziale und
gesundheitliche
Aspekte sehen
5a Alternative zum Hier werden [...] und ich glaub aber Siehe Definition
Verzicht Aussagen trotzdem dass [...]

eingeordnet, die
das Potential von
VIF darin sehen,
dass Menschen
damit weiterhin
das
Geschmackserleb
nis von Fleisch
angeboten
bekommen und
sie nicht aus
ethischen,
okologischen und
anderen
Uberlegungen
darauf verzichten
mussen

wenn du so etwas
erfindest und den
Leuten verklickerst ,he,
das schmeckt genau
gleich und ist aber aus
einigen Grinden
besser” glaub ich dass
du die Leute viel
schneller auf dem Stand
hast und die Gberzeugst
sowas zu kaufen als
wenn du sagst ,ihr
musst jetzt auf Fleisch
verzichten®”,
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5b

Okologisches
Potenzial

Hier wird
subsummiert,
welches
Okologische
Potential VIF
nach Meinung der
Teilnehmenden
hat

[...] es liberwiegen
natirlich die
okologischen Vorteile.

Siehe Definition

5¢c Tierrechtliches Diese Kategorie Ich denke auch, dass Siehe Definition
Potenzial erfasst, welchen das eher so die
Beitrag VIF zum Massentierhaltung
Tierwohl leisten betreffen wird, und da
kénnte wér's dann ja auch gut,
[...] sowas hétte glaube
ich eher Auswirkungen
wenn diese grof3en
Marken-, [McDonalds,
J.P.] also das wirde
dann einen echten
Unterschied machen.
5d Soziales Potenzial Hier wird [...] weil einem die Siehe Definition
subsummiert, Vernunft das sagt dass
welches sozial da ein Umdenken
positive Potential | stattfinden muss im
VIF nach Meinung | Hinblick auf die
der wachsende Bevdlkerung
Teilnehmenden und auch auf die
hat Erndhrung.
5e Gesundheitliches Hier wird [...] die Idee an sich ist Siehe Definition
Potenzial subsummiert, super und es war fur
welche viele Leute eine
gesundheitlichen | geslindere Alternative
Vorteile VIF im als einfach normales
Vergleich zu Fleisch zu essen weil ja
herkémmlichem ich glaube Herzinfarkt ist
Fleisch hat da auch oft ein Thema.
6 Bedenken / Diese Kategorie Es ist ja auch im Video Alle gedulerten
Gefahren umfasst alle rausgekommen, es Bedenken zu
prinzipiellen werden dann global VIF werden hier
Gefahren, die VIF | natirlich einige, viele erfasst
mit sich bringen Tiere wegfallen und es
koénnte ist klar dass damit viele
Arbeitsplatze draufgehn.
6a Soziale / Alle sozialen und | Fir einige in dem Feld Siehe Definition
Okonomische o6konomischen koénnte das mit In-vitro
Gefahren Gefahren, die VIF | eventuell eine
birgt, fallen in Katastrophe werden weil
diese Kategorie es ist halt, wir leben in
der Globalisierung da
kann das natdrlich
Uberall auch
Auswirkungen haben.
6b Abgrenzungsproble | Das Bedenken, [...] ich bin eigentlich Bedenken
me zu man konnte als dagegen dass man hinsichtlich
konventionellem Konsument*in Fleisch dazu sagt weil einer
Fleisch konventionelles woher soll ich wissen intransparenten
Fleisch und VIF was ich da esse wenn Benennung,
eventuell nicht nicht immer jemand bzw.
auseinanderhalte | herkommt und mir sagt | Kennzeichnung
n ,Schau, das ist In-vitro- von VIF
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Fleisch, das funktioniert
so und so”, Also ich
kann jetzt mit dem
Namen etwas anfangen
aber andere Leute
denken vielleicht das ist
normales Fleisch wenn
das so drauf steht.

Hindernisse fir den
persénlichen Kauf /
Konsum

Hier werden alle
Aspekte
eingeordnet, die
die
Teilnehmenden
vom Kauf von VIF
abhalten kdonnten

[...] nehmen wir an, man
wiird‘ s mir so hinstellen
dann wiird ich den
Burger kosten aber
wenn ich jetzt die Karte
hétte und da gibt's
einmal einen normalen
Burger und einmal so
einen, wird ich den
normalen bestellen, weil
das Produkt ist das
gleiche aber das eine
kenne ich und das
andere kenne ich halt
nicht.

Alle
Hindernisse,
weswegen VIF
nicht oder nur
hin und wieder
gekauft wird,
also nicht als
vollstandiger
Ersatz von
konventionellem
Fleisch, werden
hier kodiert

7a

Wahrnehmung von
konventionellem
Fleisch als ,echtes’
Fleisch

In diese Kategorie
fallen Aussagen,
die beschreiben,
dass
konventionelles
Fleisch VIF
aufgrund seiner
Echtheit
Uberlegen ist und
deshalb beim
Kauf vorgezogen
wird

[...] und auch wenn ich
heute wahlen misste
zwischen dem
Kilogramm Biofleisch
und dem Kilo In-vitro-
Fleisch wiirde ich das
Biofleisch nehmen, das
kommt mir halt echter
vor [...] Ich bleibe beim
konventionellen Fleisch
und hoffe, dass ich das
auch noch irgendwann
abschaffe.

Siehe Definition

b

Gewohnheit /
Habitus

Diese Kategorie
untersucht den
Umstand, dass
man
herkdbmmliches
Fleisch gewohnt
ist und deshalb
nicht darauf
verzichten mdéchte

Ich wiird* s ganz
ersetzen auch sicher
nicht, sicher nicht,
einfach aus Grinden,
Nostalgie ist der falsche
Ausdruck aber man
weil3 einfach wie Fleisch
ausgeschaut hat ja, und
wie es schmeckt [...]
und ich wirde das
eigentlich auch nicht
komplett vergessen
wollen, wie das Richtige
schmeckt.

Siehe Definition

Ablehnung von VIF
durch zu starke
Modifizierung

Diese Kategorie
untersucht,
welches Hindernis
einem Kauf von
VIF langfristig im
Weg stehen
kdnnte

[...] man muss ja sehen,
die Leute kennen das
noch gar nicht, und
wenn man dann sagt wir
haben jetzt noch zehn
Prozent von dem
Schéadlichen raus
genommen und tun da
zwanzig Prozent von
dem Gesunden da rein -

Diese Kategorie
umfasst die
Ablehnung beim
Kauf von VI-
Produkten,
wenn diese zu
stark mit
Zusatzen und
Extraktionen
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eventuell verlierst du
damit mehr Leute weil je
kinstlicher es wird - es
ist eh schon kinstlich,
desto mehr geht man
vielleicht auf Distanz.

modifiziert
wirden

8a

Starke
Modifizierung

Alle Bedenken
beziglich einer zu
starken
Modifizierung von
VIF fallen in diese
Kategorie

Also zu stark modifiziert,
ja das ist jetzt wieder die
Frage ab wann ist zu
stark aber ich wiird’s
auch nicht noch mehr
manipuliert haben
wollen, ich mein da kann
ich mir ja gleich so
meine Pulver
zusammenmischen und
alles was mein Korper
braucht da rein tun.

Siehe Definition

Kritik

In diese Kategorie
fallt Kritik, die am
Ansatz der In-
vitro-Technologie
genannt wird

[...] ein Argument ist ja
auch, dass der Mensch
an sich kein Fleisch
braucht.

Jede kritische
AuRerung zu
VIF als Ansatz
zur Loésung
Okologischer,
ethischer und
sozialer
Problemlagen
wird hier kodiert

9a

Konsumreduktion
statt Substitution

In diese Kategorie
fallen Aussagen,
die beschreiben,
dass VIF der
falsche Ansatz ist
und dass man
stattdessen mehr
dafir tun musste,
dass Menschen
insgesamt
weniger und daflr
bewusster Fleisch
essen

[...] fiir mich ist da eher
die Frage ob ich das
jetzt wirklich kiunstlich zu
produzieren anfangen
muss, einfach dass
Menschen dann mehr
Fleisch haben oder
muss ich an dem
arbeiten dass sich
Menschen bewusst
werden dass man einen
Schritt zuriick geht und
sagt man isst jetzt
einfach nicht mehr so
viel Fleisch und es gibt
andere Mdglichkeiten
sich gleich gut zu
ernahren.

Siehe Definition

10

Bedingungen flr
personlichen Kauf /
Konsum

Diese Kategorie
umfasst, welche
Bedingungen fir
den personlichen
Kauf von VIF
gegeben sein
mussten

Kein allgemeines
Beispiel vorhanden

Die
entscheidenden
Bedingungen fir
die personliche
Substitution,
vollstandiger
oder partikularer
Art von
konventionellem
Fleisch durch
VIF werden hier
kodiert
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10a Geschmack Geschmack als Solange der Geschmack | Alle Aussagen,
zentrale stimmt, das ist einfach die den guten
Bedingung wichtig. Geschmack bei
VIF als wichtig
herausstreichen
10b Optik Optik als zentrale | [...] und das Auge isst Alle
Bedingung auch mit. AuRerungen,
die eine
ansprechende
Optik als wichtig
herausstreichen
10c Preis Preisniveau auf [...] ich persénlich Alle
der H6he von kénnte mir vorstellen so | AuRRerungen,
konventionellen viel wie fur Biofleisch die einen
Fleischprodukten | dafiir zu zahlen, mehr wettbewerbsfahi
als zentrale auch nicht. gen Preis von
Bedingung VIF als wichtig
herausstreichen
10d Stellenwert des In diese Kategorie | [... ] das kann ich Alle
sozialen Umfelds fallen alle bestatigen dass du als AuRerungen,
fur personlichen Aussagen, die Vegetarier, ich mein‘du | die sich auf die
Konsum beschreiben, dass | ziehst es eh durch aber | Relevanz des
das soziale es ist einfacher wenn sozialen
Umfeld beim Kauf | ein paar Leute in Umfeldes und
und Konsum von | deinem Freundeskreis wie dieses VIF
VIF eine Rolle auch Vegetarier sind, aufnimmt
spielen wiirde grad am Anfang. Und es | richten, werden
macht eben glaube ich hier erfasst.
schon etwas aus wie
andere um dich herum
das handhaben wirden
mit dem In-vitro-Fleisch.
11 Bedingungen flr In diese Kein allgemeines Die
die Kategorien fallen | Beispiel vorhanden entscheidenden
gesellschaftliche Aspekte, die die Bedingungen fir
Akzeptanz / Kauf Teilnehmenden die
far wichtig gesellschaftliche
erachten, damit Substitution,
VIF auch von der vollstandiger
breiten oder partikularer
Gesellschaft Art von
gekauft wird konventionellem
Fleisch durch
VIF werden hier
kodiert
1lla Preis Der Aspekt, dass | [...] deswegen ist fiir Alle
VIF gunstig genug | mich alles was Fleisch AuRerungen,
sein muss, damit | glnstig hélt und die einen
es sich auch erschwinglich fur alle wettbewerbsfahi
geringverdienend | Schichten sag ich jetzt gen Preis von
e Menschen einmal macht und noch | VIF als wichtig
leisten kénnen dazu umweltfreundlicher | fir die
ist, ein Fortschritt auch gesellschaftliche
in der Hinsicht. Akzeptanz

Deswegen hoffe ich
auch dass da der Preis
dann passt.

herausstreichen
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11b Stellenwert des Der Aspekt des Man wirde es Alle
sozialen Umfelds sozialen Umfelds | akzeptieren denke ich, AuRerungen,
far als wichtig fir den | speziell, wenn's publik die sich auf die
gesellschaftlichen Konsum von VIF ist, also wenn es in der Relevanz des
Konsum in der Umgebung auch sozialen
Gesellschaft konsumiert wird in Umfeldes und
dieser Form. wie dieses VIF
aufnimmt
richten, werden
hier erfasst
1llc Transparenz / Diese Kategorie [...] weil's halt einfach Siehe Definition
Information umfasst die so skurril ist das Ganze
Notwendigkeit, irgendwo muss man
dass einfach viel erklaren
Konsument*innen | damit man da den
ausreichend und Zugang dazu bekommt.
transparent
informiert werden,
wobei es sich bei
VIF handelt
12 Hindernisse und Diese Kategorie Kein allgemeines Siehe Definition
Herausforderungen | subsummiert Beispiel vorhanden
fur die potenzielle
gesellschaftliche Herausforderunge
Akzeptanz n und Hindernisse
fur die
gesellschaftliche
Akzeptanz von
VIF
12a Gewohnungsphase | In diese Kategorie | Bei dem Fleisch jetzt da | Alle Aussagen,
féllt der Aspekt, wird es eine Zeit die sich auf die
dass brauchen, davon bin ich | Zeit beziehen,
Marktteilnehmer*i | Gberzeugt, bis man das | die es benétigt,
nnen sich erstan | als Ersatz fur das damit VIF
VIF gewothnen normale Fleisch kauft, gekauft und
werden miissen also in der breiten konsumiert wird
Masse der Gesellschaft | werden hier
[...] von heut auf erfasst
morgen wird das auch
nicht gehen, da braucht
es sicher eine
Generationen noch, bis
dieses Bewusstsein
greift.
12b Ekel Der Aspekt, dass | Also die grofite Hirde Alles was sich

Marktteilnehmer*i
nnen VIF als eklig
empfinden und
infolgedessen
nicht kaufen
kénnten, wird hier
untersucht

sehe ich da ganz am
Anfang, dass es Leute
gar nicht probieren
wollen, weil sie sagen
Laas ist eklig®, zum
Beispiel.

auf Ekel als
Kaufhemmnis
bezieht, wird
hier erfasst
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13 Bevorzugte Diese Kategorie Kein allgemeines Siehe Definition
Produktkategorien umfasst alles, Beispiel vorhanden
was bezuglich der
bevorzugten
Produktauswahl
in der In-vitro-
Produktpalette
genannt wurde
13a In-vitro-Rindfleisch | VI-Rindfleisch als | Also da wér mir ein In- Aussagen, die
bevorzugtes vitro-Burger der jetzt auf VI-
Produkt hundsnormal einfach Rindfleisch als
Rinderzellen hat schon Préaferenz
genug. verweisen,
werden hier
erfasst
13b In-vitro-Fisch VI-Fisch als Was ich davon am Aussagen, die
bevorzugtes meisten in Anspruch auf VI-Fisch als
Produkt nehmen wirde war Préaferenz
glaub ich Fisch, weil ich | verweisen,
esse gern Sushi usw. werden hier
und hab dann oft ein erfasst
schlechtes Gewissen
wegen der Uberfischung
der Meere und was da
sonst noch alles so an
Delfinen im Netz landet
und so, das wirde mir
dann schon taugen.
13c In-vitro-Kése VI-Kase als Fleisch kdme eh nichtin | Aussagen, die
bevorzugtes Frage, aber Kase wirde | auf VI-Kase
Produkt fur ich probieren, allein verweisen,
Vegetarier*innen schon aus Neugier, weil | werden hier
ich hab letztens so erfasst
einen veganen Kase
probiert und der
schmeckt einfach nach
gar nichts.
13d Unspezifisches In- | Gleichberechtigter | Ich hétte da jetzt keine Die Mdéglichkeit,
vitro-Produkt Konsum aller direkten Préaferenzen, kein Produkt
maoglichen VI- wenn, dann alles gleich. | prinzipiell
Produkte vorzuziehen,
wird hier erfasst
14 Sonstiges In dieser »Schlachtfreies Fleisch“ | AuRerungen,

Kategorie werden
alle sonstigen als
wichtig erachteten
Aussagen
gesammelt, die
sich nicht
anderweitig
einordnen lassen

ware auch mit Ekel
verbunden weil ich
mdochte ja jetzt, auch
wenn ich nattrlich weil3
dass das im Hintergrund
so abgelaufen ist, denk
ich halt bei Fleisch eher
ans Essen und nicht ans
Tier. Das wird mich
storen, im ersten
Moment wér's so ,0Oh,
da ist wer gestorben’,

die interessant
erscheinen, sich
aber nicht
eindeutig einer
Kategorie
zuordnen lassen
werden hier
erfasst
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Abstract

Diese Mastrarbeit befasst sich mit Fleisch, das in vitro durch Zellentnahmen bei Tieren
gezlchtet wird. Aus einer sozial-tkologischen Perspektive wird das in Studien eruierte
Potenzial dieses aus der Humanmedizin stammenden biotechnologischen Verfahrens im
Hinblick auf seinen Beitrag zur Reduzierung anthropogener Treibhausgasemissionen und der
Landnutzung diskutiert, die mit der konventionellen Tierzucht in hohem Mal3e einher gehen.
Durch seinen geringeren Ressourcenverbrauch soll In-vitro-Fleisch dazu beitragen, zwei
zentrale Krisenphanomene unserer Zeit zu bekampfen: Den Klimawandel und das
Welthungerproblem. Um dieses Potenzial ausschopfen zu kénnen, muss In-vitro-Fleisch
jedoch von Verbraucher*innen akzeptiert werden. Deshalb befasst sich diese Masterarbeit mit
der Wahrnehmung dieser Technologie und den Herausforderungen, Chancen und
Unsicherheiten aus Konsument*innensicht, die im Rahmen einer Gruppendiskussion in Wien

mit sechs Teilnehmer*innen untersucht wurden.

This master’s thesis deals with cultured meat grown in-vitro from animal cells. From a social-
ecological perspective, the potential of this biotechnological process is examined in terms of
its contribution to the reduction of greenhouse gas emissions and global land use, which go
along to a large extent with conventional meat production. In this sense, in-vitro production is
intended to help combat two key crisis phenomena of our time: climate change and global
hunger. In order to develop this potential, however, cultivated meat has to be accepted by
consumers, which is why this master's thesis deals with common consumer objections,
perceived benefits and uncertainties that were examined in a group discussion with six

participants in the city of Vienna.
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