Treulos und unsolidarisch?

In den Berichten der politischen Uberlebenden des Frauen-KZ Ravensbriick spielen Solidaritiit, Hilfsbereitschaft und Empathie
eine besonders grofie Rolle. Gleichzeitig werden diese Fihigkeiten zahlreichen als ,,anders” wahrgenommenen Frauen pauschal
abgesprochen.

Was aber tun, wenn sonst nichts iiber diese ,,anderen” Frauen zu erfahren ist? Ist es iiberhaupt zuldissig, gerade als feministische

Forscherin, mit solchen Quellen zu operieren?

Und wie ist die feministische Geschichtsforschung bisher mit diesen Frauen umgegangen?

Vortrag von Sylvia Kochl am 8. Mai 2017 im Rahmen der Reihe ,,feminismen diskutieren” im Wiener depot.

»DAS BEDURFNIS NACH

GERECHTER SUHNE«

Mein Buch, das 2016 erschienen ist, ist das erste iitberhaupt, das
sich mit der Verfolgung weiblicher ,,Berufsverbrecherinnen® im
Nationalsozialismus und deren Verschleppung ins Frauen-KZ
Ravensbriick beschaftigt. Dabei konnte ich die Lebensgeschich-
ten von acht Frauen rekonstruieren, die als Diebinnen oder Ab-
treiberinnen mehrfach vorbestraft waren und deshalb vom NS-
Regime eben als ,,Berufsverbrecherinnen® verfolgt wurden.
Uber die KZ-Hiftlingsgruppe der ,Berufsverbrecher_innen®
insgesamt wird erst seit Kurzem geforscht. So hat ebenfalls 2016
Dagmar Lieske die erste Studie iiber die ,,Berufsverbrecher® von
Sachsenhausen verdffentlicht und seit wenigen Jahren forscht
Andreas Kranebitter iiber Mauthausen, wo am Beginn, 1938 bis
1939, ausschliefllich ,,Berufsverbrecher® inhaftiert waren.

Warum erst jetzt?

Diese Frage beschiftigt uns alle drei, und unsere Befunde sind
ganz dhnlich: Wir meinen, dass das hauptsichlich mit der Ge-
schichte des Gedenkens und Forschens und mit erinnerungspo-
litischen Auseinandersetzungen in Osterreich und Deutschland
zusammenhingt. Zu dieser Geschichte der Auseinandersetzung
gehort auch die Geschichte von Frauenforschung und feministi-
scher Forschung - und darum soll es jetzt im Folgenden gehen.
Zuvor aber ein paar Hintergrundinformationen.
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Buchtipps:

Dagmar Lieske: Unbequeme Opfer? »Berufsverbrecher« als
Hiftlinge im KZ Sachsenhausen. Berlin 2016

Andreas Kranebitter (ed.): Justiz, Polizei und das KZ Mauthau-
sen. Jahrbuch 2015 der KZ-Gedenkstitte Mauthausen

Anmerkung:

Mit ,, Abtreiberinnen® meine ich Frauen, die zur Zeit der Illegali-
tat des Schwangerschaftsabbruchs, ohne unbedingt medizinisch
gebildet gewesen zu sein, auf einem illegalen ,,Dienstleistungs-
markt“ anderen Frauen* Abtreibungen angeboten haben. Diesen
»Markt“ gab es bekanntlich bis 1975.

Aus aktuellem Anlass:

Die Frage, ob Abtreibungen in Zeiten von ,,Corona“-Gesetzge-
bung bzw. der Mafinahmen zum Schutz des Gesundheitssystems
zu den ,,notwendigen Eingriffen gehoren, wird schon seit Mérz
2020 unter Pro-Choice-Aktivist_innen in Osterreich (und an-
derswo) gestellt. Da Abtreibung nach wie vor im Strafgesetz als
Verbrechen gefithrt wird und nur die 3-monatige ,,Fristenlosung*
vor Strafverfolgung schiitzt, geraten Betroffene nun womoglich
unter groflen Zeitdruck. Mit Stand 6.4.2020 ist mir noch keine
eindeutige Antwort der dsterreichischen Regierung bekannt.
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Es gibt dafiir in der Hauptsache drei Quellen:

Erstens die Unmengen an schriftlichen Dokumenten der SS im
KZ, wobei es ist aber bekannt ist, dass die SS am Schluss ver-
suchte, diese Dokumente moglichst komplett zu zerstéren. Wie
viel davon tibrig blieb oder von Héftlingen in Sicherheit gebracht
werden konnte, ist in jedem ehemaligen KZ anders - in Ravens-
briick konnte nur ein Teil dieser Dokumente gesichert werden.
Zweitens die Aussagen der Téter_innen, v.a. jene Aussagen, die
sie bei den Gerichtsverhandlungen der Alliierten gemacht ha-
ben.

Drittens die allerwichtigste Quelle, aus der wir wissen, was hier
passiert ist: die Berichte, Erzdhlungen, Interviews und Biicher
der Uberlebenden.

Genau an diesem Punkt miissen wir uns aber auch fragen, wer
von den Uberlebenden berichten konnte, wer berichten durfte -
und wer geschwiegen hat oder schweigen musste.

Fiir das KZ Ravensbriick greife ich drei Fakten heraus:
Erstens verdanken wir unser Wissen iiber die Geschehnisse fast
ausschliellich den ehemals politischen Gefangenen, denn sie
waren in allen betroffenen Nationen, bis auf ganz wenige Aus-
nahmen, die einzigen, die mit ihren Berichten an die Offentlich-
keit gehen konnten bzw. die einzigen, deren Erfahrungen von
Interesse waren.

Zweitens wurde bis 1989 Gedenkstitte und Gedenken vom
DDR-Staat organisiert und gestaltet — damit entstand dort iiber
Jahrzehnte ein womdglich noch einseitigeres Erinnern, als wir es
in Osterreich kennen

Drittens macht die Gruppe jener Frauen, deren Geschichten,
Erfahrungen und Einschitzungen wir nicht kennen, mehr als
die Halfte der ehemaligen Haftlinge aus! Das betrifft die ukrai-
nischen Zwangsarbeiterinnen im KZ Ravensbriick genauso wie
jene vielen Frauen, die als ,,Asoziale“ deportiert wurden und von
denen es nur eine Handvoll Selbstzeugnisse gibt — diese Diagno-
se erstellte Bernhard Strebel schon 2003, doch sie ist nach wie
vor giiltig.

Frauen, die im KZ Ravensbriick als ,Berufsverbrecherinnen®
inhaftiert waren, haben nach meinem Wissen keinerlei Selbst-
zeugnisse hinterlassen: d.h. keine Berichte veroffentlicht, keine
Interviews gegeben bzw. sind sie einfach nie gesucht und gefragt
worden. Und inzwischen ist es langst zu spét dafiir.

Ein paar Zahlen und Einordnungen:

o Ravensbriick war ein Konzentrations- und kein Vernichtungs-
lager. Zwischen dem Mai 1939 und dem April 1945 waren hier
rund 120.000 Frauen aus iiber 40 Nationen inhaftiert. Wahr-
scheinlich tiber 26.000 von ihnen sind ermordet worden. D.h.
auch, die meisten Inhaftierten haben {iberlebt und hitten berich-
ten kénnen.
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o Aus Osterreich sind rund 2.500 Frauen nach Ravensbriick de-
portiert worden, davon waren nicht ganz 1.000 als ,,Politische®
kategorisiert, d.h. die Nazis betrachteten sie als politische Geg-
nerinnen, aber von diesen 1.000 war wiederum nur ein Teil im
aktiven Widerstand tétig, denn unter die Kategorie ,,Politische®
fielen auch z.B. alle Frauen, denen ab Kriegsbeginn dann in recht
grofler Zahl ,Verkehr mit Fremdvélkischen® zur Last gelegt wur-
de. Diese Frauen konnten iiberwiegend nicht berichten, denn ihr
Verhaftungsgrund galt nach der Befreiung nicht als politisch.

o Dazu kommt, dass die aktiven Widerstandskdmpferinnen (bis
auf ganz wenige Ausnahmen) nicht von Anfang an, also vom
Mai 1939 weg, in Ravensbriick waren, weil sie erst mit der Zeit
von der Gestapo gefasst und deportiert werden konnten. Das be-
deutet: Wir kennen nicht nur fast ausschlief3lich die Sicht von
Widerstandskdmpferinnen - auch zeitlich sind genauere Be-
schreibungen erst ab 1940 bekannt.

o Es hat bis 2013 gedauert, dass eine neue Hauptausstellung in
der Mahn- und Gedenkstitte Ravensbriick finanziert und erar-
beitet wurde, die erstmals alle Opfergruppen einbezieht.

o Diese Geschichte der Gedenkstitte und des Erinnerns und
Forschens wirkte sich massiv auf die ehemaligen Opfer aus: Wer
ist in der Gedenkstatte willkommen und wer nicht, wessen Ge-
schichten sind dort willkommen - denn bis zum heutigen Tag
melden sich ehemalige Hiftlinge und inzwischen vermehrt
Nachkommen oder FreundInnen von ehemaligen Hiftlingen bei
der Gedenkstatte mit dem Anliegen, dort ihre Geschichten hin-
terlegen zu diirfen.

o Erst seit sich die Gedenkstitte erinnerungspolitisch gedffnet
hat, sich als Ansprechpartnerin fiir wirklich alle ehemaligen Op-
fergruppen présentierte, also erst seit etwa Mitte der 1990er Jah-
re, haben Frauen Kontakt aufgenommen, von deren Schicksalen
bis dahin niemand etwas wusste.

o Als ,Berufsverbrecherinnen® verfolgte Frauen haben sich aber
nach meinem Wissen bisher noch immer nicht gemeldet.

Buchtipps:
1.) Christa Schikorra: Kontinuitdten der Ausgrenzung. »Asozia-
le« Hiftlinge im Frauen-Konzentrationslager Ravensbriick. Ber-
lin 2001
Das ist das erste Buch iiber die Hiftlingsgruppe der ,asozialen®
Frauen, die bis dahin als ,vergessene Hiiftlinge“ galten. Christa
Schikorra ist es gelungen, mit einigen wenigen Uberlebenden die-
ser Hiftlingsgruppe noch Interviews zu fiihren. In Ravensbriick
waren allerdings mehr als 5.500 als ,asozial markierte Frauen
interniert.
2.) Helga Amesberger, Brigitte Halbmayr & Elke Rajal: » Arbeits-
scheu und moralisch verkommen«. Verfolgung von Frauen als
»Asoziale« im Nationalsozialismus. Wien 2019
Dieses Buch ist der Auftakt zu neuen Forschungen tiber als ,,asozi-
al“ markierte Frauen und deren Verfolgung in Osterreich.
3.) Bernhard Strebel: Das KZ Ravensbrick. Geschichte eines La-
gerkomplexes. Paderborn 2003
Dieses Buch gilt nach wie vor als Standard- Werk iiber Ravensbriick
— es war die erste systematische Darstellung und bietet fiir alle As-
pekte der Lagergeschichte eine vertiefende Auseinandersetzung.
4.) Insa Eschebach, Sigrid Jacobeit, Susanne Lanwerd (Hg.): Die
Sprache des Gedenkens. Zur Geschichte der Gedenkstitte Ra-
vensbriick 1945-1995. Berlin 1999
In diesem Buch wird u.a. der Ausschluss bestimmter Hiftlings-
gruppen thematisiert.
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Wer waren diese ,,Berufsverbrecherinnen“?
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Mindestens 1.100 Frauen, so die derzeitige Schitzung, mussten
im KZ Ravensbriick den , griitnen Héftlingswinkel® der ,,Berufs-
verbrecherinnen® tragen. Zum grofiten Teil waren das Frauen aus
Deutschland und Osterreich, also aus dem ,,Deutschen Reich,
denn hier fand die ,vorbeugende Verbrechensbekimpfung®
statt. Es waren Frauen, die im rassistischen System der Nazis zur
»deutschen Volksgemeinschaft® gehorten.

Wie viele von diesen 1.100 Frauen aus Osterreich kamen, wissen
wir derzeit nicht - ich konnte insgesamt nur 42 Frauen nament-
lich eruieren, bei denen sicher ist, dass sie als ,,Berufsverbreche-
rinnen” im KZ Ravensbriick waren.

Als Verfolgungsbehorde war die Kriminalpolizei verantwortlich
fiir die Deportation dieser Frauen.

Bei der KZ-Deportation bzw. der sog. ,,Vorbeugungshaft® han-
delte es sich um eine der Mafinahmen im Katalog der ,vorbeu-
genden Verbrechensbekdmpfung® Deren Grundidee war es, eine
,Volksgemeinschaft“ in Deutschland und Osterreich herzustel-
len, in der es kein Verbrechen mehr geben sollte. Ein Mittel auf
diesem Weg war es, ein sogenanntes ,,Berufsverbrechertum® zu
identifizieren und dann moglichst viele Menschen, die diesem
»Berufsverbrechertum® zugeschrieben wurden, auszuschalten.
Maénner waren in einer ganz anderen Dimension von dieser
spezifischen Verfolgung betroften als Frauen: Es waren mehrere
Zehntausend.

Allen, die als ,Berufsverbrecher_innen deportiert wurden, ist
aber gemeinsam, dass die meisten bis dahin mit Eigentumsde-
likten ,,aufgefallen” waren bzw. Strafregister mit Verurteilungen
wegen Eigentumsdelikten hatten. Gewaltverbrechen spielten
kaum eine Rolle.

Anmerkung zum ,,griinen Hiftlingswinkel“: Den von der La-
ger-SS sogenannten ,,BerufsverbrecherInnen® wurde im KZ die
Farbe Griin zugewiesen. Der ,Winkel“ war ein dreieckiges Stiick
Stoft, das auf die Haftlingskleidung genaht wurde und das durch
seine Farbe den Haftgrund des betreffenden Menschen sofort er-
kennen lief3. Politische Haftlinge wurden im KZ mit dem roten
Winkel gekennzeichnet.

© Sylvia Kochl
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Wie also zu diesen Frauen forschen?

Ich hatte gliicklicherweise Zugang zur Datenbank ,Namentliche
Erfassung der 6sterreichischen Ravensbriick-Opfer® des Instituts
fiir Konfliktforschung in Wien.

Bei der Arbeit an dieser Datenbank wurde klar: Frauen, die als
»Berufsverbrecherinnen® verfolgt worden sind, aber auch Frauen,
die als ,,Asoziale* im KZ waren, sind nur schwer zu finden, denn
sie waren den Opfer-Organisationen nicht bekannt und tauchen
auch in anderen tiblichen Quellen nicht auf, wie etwa in den um-
fangreichen Bestinden an Opferfiirsorge-Akten (Vorbestrafte
sind bis heute von Leistungen der Opferfiirsorge ausgeschlossen
und haben dementsprechend auch kaum Antrége gestellt).

Fir das Projekt der ,,Namentlichen Erfassung“ wurden deshalb
Osterreichweit alle noch erhalten gebliebenen Haftbiicher der Po-
lizei aus der NS-Zeit durchgesehen. Darin gibt es eine Spalte, in
der steht, wohin die Frauen ,.entlassen wurden, und dort konnte
dann nach dem Eintrag ,,Ravensbriick gesucht werden.

Dazu ist zu wissen: In den Zugangslisten des KZ Ravensbriick,
soweit sie erhalten sind, wurden die Osterreicherinnen (véllig
korrekt) als ,Reichsdeutsche® gefiihrt, lassen sich also nicht von
den aus Deutschland Deportierten unterscheiden.

Mit diesen Informationen aus den Haftbiichern habe ich dann
versucht, Akten der Landesarchive zu bekommen. Da es sich bei
dieser Opfergruppe um (meist mehrfach) Vorbestrafte handelte,
wurden Strafgerichtsakten zu meinen wichtigsten Quellen.

— Zusammengefasst heifst das aber: Ich besitze ausschliefSlich
Akten von Verfolgungsbehérden und keinerlei Selbstzeugnisse.
— Und das bedeutet wiederum: Ich kann die entstandene For-
schungsliicke gar nicht mehr schliefSen! Ich kann nicht mehr
nachholen, was Generationen von Forscherinnen vor mir ver-
sdumt haben.

Anmerkung zu den 42 Frauen: Die Forscherinnen des Instituts
fiir Konfliktforschung stieflen bei ihrer Arbeit an der Datenbank
»Namentliche Erfassung“ auf gravierende Liicken. So sind in
acht der 14 6sterreichischen Bundespolizeidirektionen die Haft-
biicher aus der Zeit zwischen 1938 und 1945 nicht archiviert
worden oder sie sind nicht zuganglich. Besonders drgerlich: Aus-
gerechnet die Haftbiicher der Polizeidirektion Wien sind nicht
einsehbar. Schon allein deshalb ist es derzeit vollig sinnlos, eine
Hochrechnung dariiber anzustellen, wie viele OsterreicherInnen
tatsdchlich Opfer der ,vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung®
waren und als ,,BerufsverbrecherInnen® ins KZ Ravensbriick de-
portiert wurden.
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Aber wiesoO wurden diese ,Berufsverbrecherinnen*
und viele weitere verfolgte Frauen sogar von
feministischen Forscherinnen ignoriert?

Die neue feministische Geschichtsforschung setzte breit erst
im Zuge der Zweiten Frauenbewegung ein, d.h. etwa in den
1970er Jahren.
Damals entstanden Geschichtswerkstétten, die den Anspruch
hatten, ,,Geschichte von unten® zu schreiben und zwar aufierhalb
der akademischen Institutionen in enger Anbindung an die neu-
en sozialen Bewegungen.
Zentral war ndmlich die Kritik an der sogenannten ,wissen-
schaftlichen Objektivitdt®, die in den akademischen Institutio-
nen gelehrt wurde. Es galt, diese ,,Objektivitat als ,,Subjektivitat
der biirgerlichen Klasse® bzw. als ,,Subjektivitéit des Patriarchats*
zu entlarven.
So mussten ganz praktisch auch eigene Forschungsmethoden
entwickelt werden — um nur ein Beispiel zu nennen: das Kon-
zept des ,,lebensgeschichtlichen Interviews®. In diesem Konzept
wurden z.B. KZ-Uberlebende als ,,ganze“ Personen betrachtet
und nicht nur als Zeug_innen der KZ-Geschichte, die die ,,Hard
Facts“ belegen sollten. Dank dieser Methode gerieten auch neue
Themen in den Blick: die Lebensgeschichte vor der KZ-Haft und
das Weiterleben danach.
Neben einer eigenen Methodenlehre war die zweite zentrale
Frage jene nach den Quellen: Wo haben Angehoérige der Unter-
schichten oder ausgegrenzter Gruppen iiberhaupt Spuren hin-
terlassen? (Bis heute muss diese Frage immer wieder neu beant-
wortet werden, z.B. in der Migrationsforschung.)
edenfalls wurde also vor gar nicht so langer Zeit eine feminis-
tische Geschichtsforschung von Null auf konzipiert. Inhaltlich
wurden die Leistungen von Frauen im Widerstand gegen den
Nationalsozialismus zu einem der zentralen Themen. Vor allem,
denke ich, weil diese Frauen Vorbilder sein und beweisen konn-
ten, dass Frauen Subjekte der Geschichte sind, handlungsfihig
selbst in einem Super-Patriarchat wie es der NS war. Dazu kam,
dass ihre Leistungen im Widerstand bis dahin keinesfalls ange-
messen gewiirdigt worden, oftmals sogar herabgewiirdigt wor-
den waren. Die feministische Geschichtsforschung arbeitet bis
heute daran, den herrschenden Begriff von Widerstand an die
Lebensrealititen von Frauen anzupassen. Nicht zuletzt waren es
auch einfach pridgende Erfahrungen fiir zahlreiche Feministin-
nen, Widerstandskdmpferinnen personlich kennenzulernen.
iese Schwerpunktsetzung war also eine verstandliche und
legitime Entwicklung der feministischen Forschung, die
aber leider dazu gefiihrt hat, dass eine ganze Anzahl anderer, als
»hicht politisch etikettierter Frauen bis in die 1990er Jahre hin-
ein so gut wie nicht zu Wort kamen.
Es ist auch nicht verwunderlich, dass es in der feministischen
Geschichtsforschung ebenfalls bis in die 1990er Jahre gedauert,
Frauen als Nazi-Téterinnen zu benennen. Und dass erst zu die-
ser Zeit die vielen Auslassungen in der Opfergeschichte kritisiert
wurden - die als Jiidinnen Verfolgte tibrigens genauso betrafen
wie als ,,Berufsverbrecherinnen Verfolgte.
Gleichzeitig wurde bis dahin in der feministischen Geschichts-
forschung auch kein Instrumentarium entwickelt, um die Be-
richte der politischen KZ-Uberlebenden kritisch betrachten zu
kénnen. Im Gegenteil: Wenn von der Mainstream-Forschung
die Berichte der Politischen sehr lange Zeit nur als ,Belege®
oder ,,Untermalung® fiir die sogenannten ,,harten Fakten® dien-
ten (und dabei wurden Differenzen und Abweichungen einfach
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glattgebiigelt) — dann hat feministische Forschung, wo ja Par-
teilichkeit benannt und offengelegt wird, die KZ-Uberlebenden
zwar viel ernster genommen, aber eben auch durchwegs kritiklos
ihre Erzdahlungen weitergetragen.
Klar ist, das muss betont werden, dass ,wahr“ und ,,falsch“ da-
bei keine Kategorien sind - die Berichte der Uberlebenden sind
nie ,falsch! Die Aufgabe linker und feministischer Forschung
wire dennoch gewesen, moglichst viele unterschiedliche Erzih-
lungen zu sammeln, um ein halbwegs vollstindiges Bild der KZ-
Geschichte zu erhalten.
Einschrénkend sei aber auch das betont: Nicht nur der Natio-
nalsozialismus und die Konzentrations- und Vernichtungs-
lager sind beispiellose Teile unserer Geschichte, sondern auch
die Frage, wie die Gesellschaften danach mit so etwas umgehen
konnen, stellte sich zum allerersten Mal. So ist es nur wahr-
scheinlich, dass alle, die daran beteiligt waren, Fehler gemacht
haben, die erst im Nachhinein deutlich werden.
Einen ganz wichtigen Anschub zu neuer Forschung in Oster-
reich haben Mitte der 1990er Jahre die Ravensbriick-Uberle-
benden geleistet, die in der Osterreichischen Lagergemeinschaft
Ravensbriick organisiert waren. Sie haben ihre Organisation of-
fensiv fiir jiingere Antifaschist_innen geéffnet und mehrere Pro-
jekte initiiert. 34 lebensgeschichtliche Interviews mit mehr als
200 Stunden aufgezeichneten Erzahlungen von ,,Ravensbriicke-
rinnen” bilden bis heute den Ausgangspunkt eines Projektsnetz-
werks, in dem Filme, Biicher, Ausstellungen, eine Website u.v.m.
entstanden sind.
Diese jiingeren Frauen, die dabei mitgemacht haben (und ich war
eine von ihnen), stellten einen neuen Anspruch an die Projekte:
Es sollten Uberlebende aus moglichst allen KZ-Hiftlings-Kate-
gorien interviewt und ihre sehr unterschiedlichen Verfolgungs-
erfahrungen aufgezeichnet, gesichert und veréffentlicht werden.
Zwei Dinge waren bei den Aufzeichnungen besonders wichtig:
Erstens die lebensgeschichtliche Methode, d.h. wie schon er-
wihnt: Die Frau interessierte mit ihrem ganzen Leben und konn-
te immer selbst bestimmen, was sie erzihlen wollte. Auf diese
Weise stellte sich heraus, wie sehr z.B. Kiarntner Sloweninnen
nach der Befreiung aus dem KZ Ravensbriick unter der Nach-
kriegsdiskriminierung litten, die bis weit in die Haider-Zeit an-
dauerte.
Zweitens wurden (geméafl dem Konzept des lebensgeschichtli-
chen Interviews) nach der ersten Erzdhlung der tiberlebenden
Frauen Fragen gestellt - und zwar Fragen, die bis dahin nicht ge-
stellt worden waren. Um ein sehr wichtiges Beispiel zu nennen:
Das Thema der Solidaritit unter den weiblichen Hiftlingen im
KZ Ravensbriick kommt in Gespréachen mit politisch Verfolgten
immer vor. Und dazu wurde nun erstmals gefragt, wie wir uns das
genau vorstellen konnen, wer genau mit wem solidarisch war, wo
die Grenzen der Solidaritit im Terrorzusammenhang KZ lagen
usw. Ebenso wurde dabei auch erstmals nach den Beziehungen
der verschiedenen Hiftlingsgruppen untereinander gefragt. Fra-
gen, die vielleicht nicht bei allen, aber bei einigen Uberlebenden
zu neuen Antworten und neuen Reflexionen gefithrt haben.
Diesem Projektnetzwerk ist es damals leider - trotz ihres An-
spruchs - nicht gelungen, eine Uberlebende aus der KZ-
Haftlingsgruppe der ,,Berufsverbrecherinnen® zu finden und zu
interviewen.
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Ein Image-Problem?

Fiir mein Buch habe ich alle veroffentlichten Berichte und Inter-
views von und mit iiberlebenden Osterreicherinnen und Deut-
schen gelesen (weil, wie erwéhnt, die Hiftlinge mit dem griinen
Winkel, die ,Berufsverbrecherinnen’, eben zum allergrofiten Teil
aus Osterreich und Deutschland kamen. In diesen Biichern und
Berichten werden Frauen mit dem griinen Winkel auffallend oft
erwéhnt.

Deshalb dachte ich zunichst: Toll, dann besitze ich doch noch
eine weitere Quelle fiir meine Forschung aufler den Strafgerichts-
akten! Allerdings wird tiber die Frauen mit dem griinen Winkel
von fast allen Berichtenden (das sind, wie gesagt, fast ausschlief3-
lich ehemals politische Gefangene, also die Frauen mit dem ro-
ten Winkel) pauschal abwertend und negativ gesprochen.

Was also tun mit diesen Aussagen? Sie nicht zu verwenden, war
eine Option, denn es gibt hier Spriiche, die ich nur ungern repro-
duzieren wollte - die Griinwinkligen seien alles ,,brutale Weiber*
gewesen, sie seien ,,gefdhrlich und vulgir® gewesen, oder sogar
»der Abschaum der Menschheit®

Ich habe lange tiberlegt, wie ich damit umgehen soll und mich
dann entschieden, drei Themen rund um die Geschichte von Ra-
vensbriick herauszugreifen, bei denen die Frauen mit dem grii-
nen Winkel in den Erzihlungen der politischen Uberlebenden
immer erwédhnt werden: Erstens die auch nach 1945 anhaltende
Diffamierung aller KZ-Hiftlinge als ,Verbrecher_innen®; zwei-
tens der Themenkomplex des von der SS in allen Lagern einge-
richteten Systems der Funktionshéftlinge, von dem laut den al-
lermeisten Erzahlungen besonders die ,,Berufsverbrecher_innen®
profitiert hitten; drittens die Solidaritit. Diese Themen habe ich
im Kapitel ,,Das Image-Problem” beschrieben.

Eines davon stelle ich hier vor, ndmlich ,,Solidaritit vs. Ego-
ismus®: Gerade dabei stellen sich Fragen, die kaum besprochen
und erforscht sind, z.B. die Frage, ob es tatsachlich so war, dass
die Frauen in Ravensbriick solidarischer miteinander umgegan-
gen sind als etwa die Manner in Mauthausen. Und ob es tatsdch-
lich so war, dass die als ,,anders” wahrgenommenen Frauen, be-
sonders die ,,Berufsverbrecherinnen’, sich tiberwiegend negativ
verhalten haben.

Tipp:

Literaturliste auf www.ravensbrueck.at

(Website der Osterreichischen Lagergemeinschaft Ravensbriick
& FreundInnen)
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Solidaritat? Solidaritat!

»Die griinen, die kriminellen Hiftlinge, die

hatten so gut wie gar kein soziales Gefiige.“
Annette Eekmann

»Nicht alle waren, nur weil sie Hiftlinge

waren, solidarisch und gut und bewusst.
Irma Trksak

Die Solidaritat unter den Haftlingen ist eines der bedeutendsten
Themen in den Erzihlungen der Ravensbriick-Uberlebenden.
Dabei geht es darum, wie im Terrorzusammenhang KZ iiber-
haupt ein solidarisches Miteinander moglich war. Und die Frage
des Vertrauens war {iberlebenswichtig.

Die SS hatte in den Lagern ein Strafsystem und ein Spitzelsystem
eingerichtet und damit immer wieder einzelne Hiftlinge dazu
gebracht (unter Drohungen oder mit Aussicht auf Belohnungen,
wie einer Extraration Essen), sich als Spitzel zu betédtigen und die
Aktivitaten der politischen Gefangenen zu verraten. Ein Verrat
fithrte zu lebensgeféhrlichen Strafen.

Wir wissen, dass als Spitzel keineswegs nur nicht-politische Haft-
linge agierten, aber das Problem, das in den Berichten auftaucht,
ist, dass die Politischen diese Spitzeldienste bestimmten Frauen
von vornherein zugetraut haben. Bei ,,Berufsverbrecherinnen,
die als gefdhrlich, egoistisch und nicht vertrauenswiirdig galten,
wunderten sie sich nicht, wenn sich eine tatsichlich als Spitzel
betitigte, wihrend es eine bose Uberraschung war, wenn eine
Politische Verrat iibte.

Der Begrift der Solidaritdt, der weit iiber gegenseitiges Helfen
oder Mitgefiihl gegeniiber dem Leiden anderer hinausgeht, ist ja
eine politische Praxis, die die Frauen aus ihrer politischen Sozi-
alisation und aus dem Widerstand gegen die Nazis mitgebracht
hatten - und die politischen Haftlinge haben im KZ Ravensbriick
ganz unglaubliche mutige Dinge getan! Aber:

»Mit ihnen gab es keine Solidaritit. Wir
haben niemals daran gedacht, Kriminellen
oder Hiftlingen mit dem griinen Winkel zu

helfen. Jetzt kann ich mir das vorwerfen.“
Annette Eekmann

Annette Eekmann wurde zitiert aus dem Buch von Loretta Walz
»Und dann kommst du dahin an einem schonen Sommertag.«
Die Frauen von Ravensbriick (Miinchen 2005). Darin beschrieb
sie im Kapitel ,,Funktionshéftlinge: Zwischen Privileg und Wi-
derstand® (S. 76-81) ihre Erfahrungen.

Irma Trksak wurde zitiert aus dem Buch von Karin Berger, Eli-
sabeth Holzinger, Lotte Podgornik und Lisbeth N. Trallori (Hg.):
»Ich geb Dir einen Mantel, dafy Du ihn noch in Freiheit tragen
kannst.« Widerstehen im KZ. Osterreichische Frauen erzihlen.
Wien 1987 (S. 127)
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Ausblick & Anregungen

,Uberall haben sich Gruppen gebildet,
drei oder vier Frauen, die sich umeinander
gekiimmert haben, alleine hat man schwer
iiberlebt.“

Hilde Zimmermann

Das ist nur einer der vielen kleinen Hinweise in den Berichten
der Politischen, der klarmacht, was wir eben nicht wissen und
wahrscheinlich nie erfahren werden: namlich was die Frauen mit
dem griinen Winkel im KZ geleistet haben. Wie viele vorbestrafte
Frauen haben z.B. anderen, die sie aus dem Gefingnis kannten,
geholfen? Wie haben griinwinklige Hiftlinge sich vernetzt und
gegenseitig unterstiitzt? Es spricht alles dafiir, dass auch sie Teil
der Erzahlung von der Solidaritat in Ravensbriick sein missten.

Uber all das kénnen wir heute nachdenken, weil wir uns weni-
ger befangen als unsere Vorkdmpferinnen der feministischen
Geschichtsschreibung diesen und anderen Frauen zuwenden,
deren Geschichte/n (aus einer Vielzahl an Grinden) bisher nicht
beleuchtet wurden. Und wir kénnen uns dabei auf Uberleben-
de wie z.B. Anja Lundholm stiitzen, deren Beobachtungen der
»anderen Frauen in ihrer vorurteilslosen und reflektierten Art
besonders wertvoll sind.

»Sie scheinen sich vom gleichen Zuchthaus
her zu kennen, ihre Vertrautheit unterein-

ander deutet es an.“
Anja Lundholm

Wir konnten auch dariiber nachdenken, was diese wichtige Er-
zdhlung von der Solidaritdt im KZ Ravensbriick fiir uns heute
bedeutet: Wie viel an Frauenbild der Generation der Wider-
standskdmpferinnen wird darin transportiert? Wie kénnen wir
heute das Bild vom ,weiblichen solidarischen Verhalten im KZ
aufgreifen, vielleicht sogar kritisieren und es dennoch als pro-
duktiven historischen Erfahrungsschatz bewahren? Wie konnen
wir die Erzdhlung von der Solidaritat auf jene Opfer ausweiten,
denen sie vielfach abgesprochen wurde?

TC")CH_TERmeH
NS FRAUEN
GESCHICHTE

Alitagskultur, |
Subjektivitit
und Geschichte

»ANDERE« BIOGRAPHIEN

Mit diesem Vortrag resp. diesem Text kann ich nur Anregun-
gen fiir weiteres Nachdenken geben, denn es gédbe noch sehr viel
mehr Aspekte zu erwihnen tiber die feministische Geschichts-
forschung zu den KZ-Opfern, die ja selbst nun schon eine Ge-
schichte hat.

© Sylvia Kochl

Hilde Zimmermann wurde zitiert aus dem Buch von Karin Ber-
ger, Elisabeth Holzinger, Lotte Podgornik und Lisbeth N. Trallori
(Hg.): »Ich geb Dir einen Mantel, dafl Du ihn noch in Freiheit
tragen kannst.« Widerstehen im KZ. Osterreichische Frauen er-
zahlen“ Wien 1987 (S. 21).

Anja Lundholm: Das Hollentor. Bericht einer Uberlebenden.
Reinbek bei Hamburg 1991 (Erstveréffentlichung 1988). Das Zi-
tat steht auf S. 65.

Besonders empfehlenswert zur Frage, wie ehemals politische
Haftlinge iiber die ,anderen Frauen berichtet haben, sind die
Aussagen von Rosa Jochmann. Z.B. im Buch von Maria Sporrer
und Herbert Steiner (Hg.): Rosa Jochmann. Zeitzeugin. Wien,
Miinchen, Ziirich 1983. Oder im Buch von Karin Berger et al.
ab S. 177. Oder ganz aktuell im Buch von Veronika Duma ,,Rosa
Jochmann. Politische Akteurin und Zeitzeugin“ (Wien 2019)

Sylvia Kochl

Im April 2020 leicht tiberarbeitete Vortragsfassung vom 8. Mai
2017.

Copyright aller Fotos: Sylvia Kochl

Einzelbildnachweis: S. 02 Gelande des ehem. Frauen-KZ Ravens-
biick; S. 03 Haftlingskarte von Margarete T. (Ausschnitt; Original
liegt im ITS Bad Arolsen)

Sylvia Kochl ist Autorin des Buches »Das Bediirfnis nach gerech-
ter Sithne« Wege von »Berufsverbrecherinnen« in das Konzent-
rationslager Ravensbriick (Mandelbaum Verlag Wien 2016)
www.mandelbaum.at

Kontaktaufnahme gerne iiber meinen Verlag:
office@mandelbaum.at
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