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Biology can be said to define possibilities but not det-
ermine them; it is never irrelevant, but it is also not
determinant (Bleier 1994:52).

Einleitung: Motive der Hirnforschung und das ,,weibliche* (und ,,méinnliche*)

Gehirn* als ihr Forschungsgegenstand

Bei der naturwissenschaftlichen Erforschung des Gehirns, d.h. seiner Struktur und

Funktion/sweisen, haben nach dem Biologen und Neurowissenschaftler Florey iiber

die Jahrhunderte hinweg zwei ,,Grundmotive* eine Rolle gespielt:

- erstens das ,,philosophisch-spekulative Motiv, das sich aus dem Wunsch ergibt,
das Verhiltnis von Geist und Korper zu begreifen. (...) Im einzelnen geht es
dabei um die Aufkldrung der physiologischen Grundlagen kognitiver Féhigkei-
ten, letztlich aber um eine physiologische Begriindung des menschlichen Ver-
haltens — und zwar sowohl des normalen wie auch des pathologischen Verhal-
tens* (Florey 1996:40, Hervorh. im Orig.);

- zweitens der medizinische Bedarf bei Arztlnnen und MedizinerInnen, die Zu-
sammenhinge zwischen Krankheitszustinden und Hirnerkrankungen oder -ver-
letzungen erkennen und diagnostizieren und in der Folge lindern oder heilen zu
konnen.

Selbstverstiandlich konnten beide (idealtypischen) Motive ineinander verwoben sein
und sich wechselseitig beeinflussen, oder auch das eine hinter dem anderen stehen.
So wurde zum Beispiel aus Hirnverletzungen — vor allem an Soldaten und (seit den
letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts) durch gezielte Verletzungen an Tieren im ex-
perimentellen Tiermodell — viel gelernt tiber Lokalisationen bestimmter , kognitiver*
Leistungen, speziell {iber Perzeption, Sprache und motorische ,,Steuerungen®. Aller-
dings konnten und kénnen mittels Analyse der resultierenden Ausfille und Verinde-
rungen lediglich fiir diese Funktionen notwendige Strukturen bezeichnet werden,
keineswegs aber alle hinreichenden Strukturen oder gar Prozesse.

Die von Florey genannten Grundmotive miissen spétestens seit der vom US-
Kongress ausgerufenen ,,Dekade des Gehirns® — damit gemeint waren die Jahre
1990 bis 2000 — neu adaptiert und prézisiert werden. Denn die decade of the brain
bedeutete Forschungsfinanzierungen fiir die Neurowissenschaften in Milliarden-
hoéhe. So wurde zum Bespiel im Jahr 1993 das ,,Human Brain Project (HBP) als

" Véllig neu bearbeitete, aktualisierte Fassung eines Beitrags aus: Verhandlungen zur Geschichte und
Biologie 5 (2000).
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Grofiforschungsprojekt gestartet. Mit diesem Programm sollten insbesondere die
Moglichkeiten der sogenannten Neuen Informationstechnologien nutzbar gemacht
werden. Zu den Zielen gehorte die Einrichtung einer umfassenden digitalen Daten-
bank, mit welcher alle verfiigbaren Daten ,,vom Gen zum Verhalten* mit Ergebnis-
sen aus der Anwendung neuer bildgebender Verfahren zusammengefiihrt werden
sollten, und darauf aufbauend eine interaktive ,,vollstindigere Darstellung der Ge-
hirnanatomie im Format eines einheitlichen, dreidimensionalen Standardgehirns*
bzw. entsprechende — mdnnliche und weibliche — digitale Gehirn-Atlanten (Massa-
nek 1999:12f, Hervorh. M.M.). Diese sollen fiir die weitere Aufklarung der Funk-
tionsweise des Gehirns ,,von enormen Wert“ sein. Z.B. sollen ,,abnormale*, patholo-
gische Strukturen von ,,normalen* Variationen unterscheidbar werden. Hauptargu-
ment fiir die Einrichtung dieses Programms: Wegen der hohen Kosten infolge von
Gehirnerkrankungen, welche in den USA jahrlich an die 305 Millionen Dollar fiir
Behandlung, Rehabilitation usw. verschlingen, sollten Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden, moglichst viel Geld einsparen zu kénnen.” Hier begriinden also
vorrangig okonomische Motive das zweite, das gesundheitsbezogene, Grundmotiv
Floreys. Beide Motive sind wiederum vermengt mit eher als gesellschaftspolitisch
zu kennzeichnenden Aspekten — so soll unter anderem die Suche nach einem ,,gay-
gene (,,Homosexuellen-Gen®) erleichtert werden, und geschlechtsspezifische As-
pekte sollen wie erwihnt in der gesonderten Modellierung eines ,,weiblichen und
eines ,,ménnlichen* Standardgehirns Beriicksichtigung finden. Fiir diesen letztge-
nannten Punkt spricht eine Reihe von Argumenten: Es gibt z.B. Krankheiten, die bei
dem einen oder bei dem anderen Geschlecht in groferer Haufigkeit vorkommen
oder etwas unterschiedlich verlaufen (kdnnen). Insbesondere hormonelle Regula-
tionsmechanismen, welche mit der weiblichen Potenz zusammenhingen, Kinder ge-
béren zu konnen, konnten hier zu Unterschieden fiihren. Aber bedeutet dies, dass
mit Recht von vollig unterschiedlichen — d.h. unterschiedlich strukturierten oder
»organisierten und ,anders* funktionierenden — ,,mannlichen* und ,,weiblichen*
Gehirnen gesprochen werden kann? Welches Grundmotiv steht hinter diesem Teil
des HBP? Dies kann hier nicht endgiiltig beantwortet werden, aber: Kann die Ge-
schichte der Hirnforschung Hinweise iiber mogliche Antworten geben?

19. Jahrhundert: Bio-Politik der Differenz

In der Hirnforschung des 19. Jahrhunderts war ,,das weibliche Gehirn“ als For-
schungsgegenstand ein zentrales Thema, jedoch aus ganz anderen Motiven heraus
(vgl. Gould 1988, Fee 1979, Kutzer 1996, insbesondere Maurer 1999): Die ,,nature
of the female mind* sollte nach Meinung der fiihrenden Anthropologen und Anato-
men der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts deswegen untersucht werden, um des-
sen Minderwertigkeit und mangelnde geistige Leistungs- und Bildungsfihigkeit na-
turwissenschaftlich objektiv unter Beweis stellen zu konnen. Unter Berufung auf
eine daraus folgende naturgegebene ,,weibliche Bestimmung* (,,biology is destiny*)

2http://www-hbp@scripps.edu (nach Massanek 1999:14).
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sollte den Forderungen nach dem Zugang von Frauen zu hoherer Bildung und zum
Wabhlrecht entgegengetreten werden konnen, welche angeblich die ,,thousands of
years® alte ,,mental supremacy of man* infragestellten und den ,,orderly progress of
evolution® bedrohten — so driickten es beispielsweise Mitglieder der Anthropologi-
schen Gesellschaft in London aus. Sie wollten, dass ihre sich erst entwickelnde Wis-
senschaft fiir gesellschaftliche und politische Fragen relevant werden sollte, um da-
mit die Popularitét ihrer Gesellschaft und so auch deren Einkunftsmoglichkeiten zu
erweitern. Insbesondere die ,,Frauenfrage™ erschien dafiir als addquates Mittel, und
die Hirnforschung versprach Argumente auf dem neuesten Stand der biomedizi-
nischen Wissenschaften. Denn unter den Naturforschern und Arzten hatte sich die
»cephalozentrische These* (Prinz/Roth/Maasen 1996:6) immer mehr durchgesetzt:
das Gehirn galt als der ,,Sitz* von Verstand, Vernunft und Intellekt. Vor dem Hinter-
grund des Glaubens an eine ,,Stufenleiter der Vervollkommnung® in der Natur-
geschichte (scala naturae) bestand die international betriebene Forschungsaufgabe
darin, Rangordnungen entlang einer allméhlich aufsteigenden Skala aufzustellen,
deren Norm der weile Mann war: Alle ,.tieferstehenden* Gruppen — Rassen, Ge-
schlechter und Schichten — wurden mit den Kindern weifler Ménner verglichen
(Gould 1988). Das ,,normale* ,,Standardgehirn des 19. Jahrhunderts war also ,,das
minnliche Gehirn®, das ,,weibliche Gehirn* bedeutete eine Abweichung davon. Mit
sorgfiltig ausgearbeiteten wissenschaftlichen Werken wie z.B. dem Hauptwerk
Huschkes (1798-1858), Schddel, Hirn und Seele des Menschen und der Thiere nach
Alter, Geschlecht und Race, dargestellt nach neuen Methoden und Untersuchungen
von 1854 wurde eine hirnbiologische Geschlechter- und Rassenanthropologie be-
griindet, die bestehende soziale Ungleichheiten legitimieren half.

So war die Erforschung des menschlichen Gehirns im 19. Jahrhundert (und bis
weit in das 20. Jahrhundert hinein) bei vielen Forschenden eng verkniipft weniger
mit dem Wunsch, neurologische Gemeinsamkeiten unter den Menschen herauszu-
arbeiten, sondern wurde auf die Suche nach Unterschieden ausgerichtet, nimlich
nach Unterschieden zwischen den Geschlechtern und nach Unterschieden zwischen
verschiedenen Ethnien (,,Rassen®). Miissen also die ,,Grundmotive® Floreys um
Querschnitts-Perspektiven erweitert werden, welche diese durchflieBen oder fundie-
ren, ndmlich: um Motive der Ab- und Ausgrenzung, welche bewusst oder unbewusst
Forschungsfragestellungen, Hypothesen und Ergebnisse farbten und menschenver-
achtender politischer Verwendung den Boden bereiteten? Die Frage nach mdglichen
Motiven fiir zeitgendssische Projekte zur Entwicklung eines ménnlichen und weibli-
chen Standardgehirns, wie sie zum oben genannten HBP gehoren, kann damit zu-
mindest differenziert werden: Lassen sich Motive, Interessen, Zielsetzungen, dicho-
tomische Denkmuster und Geschlechterkonzepte, wie sie der Hirnforschung vom
19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts zugrundelagen, auch Ende des 20. und im 21.
Jahrhundert im Design der Forschungsprogramme oder in wissenschaftlichen Publi-
kationen abgewandelt wiederfinden oder andere Nachwirkungen entdecken?
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20. Jahrhundert bis zur Gegenwart: Wissenschaft und Massenmedien

Die Geschlechter- und Rassenanthropologie des 19. Jahrhunderts gilt heute als abge-
legt und endgiiltig vergangen. Wie ist es demgegeniiber zu beurteilen, wenn in der
aktuellen Diskussion wiederum vom ,,weiblichen Gehirn® als einem vom ,, méinnli-
chen Gehirn® unterschiedlichen gesprochen wird oder entsprechende ,,Standardmo-
delle entwickelt werden sollen? Immerhin haben sich die Perspektiven, das Arsenal
der Untersuchungsmethoden und Experimentalsysteme (Rheinberger/Hagner 1993)
der Hirnforschung — und mit ihnen auch manche Begrifflichkeit — sehr verdndert und
erweitert, und die Gehirne von Méannern werden zumindest exp/izit nicht mehr als
die zugrundegelegte Norm fiir alle Gehirne angesehen, sondern ,,weibliches* und
»méannliches* Gehirn werden nebeneinander gestellt. Andererseits teilt der Haupt-
strom der Neurobiologie des 20. Jahrhunderts — und auch der gegenwartigen Hirn-
forschung — trotz aller Unterschiede eine wichtige Grundlage mit der Tradition der
geschlechts- und rassenbezogenen Gehirn- und Schadelmorphologie des 19. Jahr-
hunderts und der differentiellen Psychologie des zwanzigsten, ndmlich die cephalo-
zentrische (hinterfragbare) Vorausannahme, ,,daf3 die Intelligenz etwas sei, was im
Kopf sitzt* (Gould 1988:17). Trotz sehr unterschiedlicher experimenteller und klini-
scher Forschungspraktiken waren bzw. sind sie an der Lokalisation als einem ge-
meinsamen Problemhorizont orientiert.

Die These vom fundamental unterschiedlichen ,,weiblichen* und ,,médnnlichen*
Gehirn stellt heute keine zentrale Thematik dar, taucht aber immer wieder als Fokus
von Forschungsarbeiten auf. Sie wird dann oft von Massenmedien publikumswirk-
sam aufbereitet und im Sinne weiterer Polarisierungen angeblicher Geschlechtsun-
terschiede weiterverbreitet: ,,Neue Forschungen beweisen den groflen Unterschied:
Typisch Frau — typisch Mann* titelte z.B. der stern 1992 in Heft Nr. 20. Warum
denken Ménner und Frauen unterschiedlich? fragte weiter das US-Magazin News-
week am 27. Mérz 1995. Eine Woche spéter meldete der deutschsprachige Spiegel:
,Minner und Frauen ticken verschieden®. HirnforscherIlnnen leisten solchen Dar-
stellungen Vorschub, indem sie trotz aller fachlichen Differenzierungen entspre-
chende Thesen sowohl in Tageszeitungen als auch in wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften verdffentlichen:

»Wie wird ein Gehirn ménnlich oder weiblich? beginnt z.B. Pilgrim, Professor
an der Abteilung Anatomie und Zellbiologie der Universitét Ulm, seinen Artikel
auf der Wissenschaftsseite der Siiddeutschen Zeitung des 5. Mai 1988.

»Frauen und Méanner unterscheiden sich nicht nur in kérperlichen Merkmalen
und der Fortpflanzungsfunktion, sondern auch darin, wie sie abstrakte Aufgaben
l6sen — also in der Art ihrer Intelligenz®, schreibt Kimura (1992:66, Hervorh.
M.M.). Wieso sehr spezifische psychologische Labortests ,,die Art der In-
telligenz“ messen, bleibt hier unerfindlich.

Ahnliche Kategorienfehler und unzulissige Verallgemeinerungen kommen aber
auch im angesehenen Lehrbuch Neurowissenschaften von 1996 vor: ,Es gibt je-
doch zunehmend Hinweise auf geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich
der Art des Denkens, die (...) moglicherweise fundamentale Unterschiede in-
nerhalb des Gehirns widerspiegeln: Diese Unterschiede duBlern sich nicht bei
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allen intellektuellen Funktionen, auch nicht bei solchen, die durch Intelligenz-
tests erfasst werden, sondern eher bei ganz bestimmten intellektuellen Fertig-
keiten* (Kandel/Schwartz/Jessell 1996:605, Hervorh. M.M.). Als solche werden
u.a. aufgefiihrt: ,,Sprachgewandtheit, ,,Wahrnehmungsgeschwindigkeit* (beim
Erkennen eines Gesichts) und ,,manuelle Geschicklichkeit* (angeblich bei Frau-
en grofer) und ,rdumliches Wahrnehmungsvermogen®, ,,mathematisch-logi-
sches Denken® und ,,zielgerichtete motorische Fertigkeiten* (,,bessere Leistun-
gen bei Ménnern®) — Frage: Gehoren ,,manuelle Geschicklichkeit* und ,,motori-
sche Fertigkeiten zu ,,intellektuellen Fertigkeiten*? Und wieso repridsentieren
diese ,.intellektuellen Fertigkeiten* die Art des Denkens?
Um solchen Stereotypisierungen entgegenzuwirken und hinsichtlich der damit ange-
sprochenen biowissenschaftlichen Forschung mehr Klarheit zu erreichen, sollen in
diesem Beitrag folgende Fragen untersucht werden: Aufgrund welcher Befunde wird
in der Hirnforschung von einem ,,weiblichen und ,,minnlichen” Gehirn ge-
sprochen? Wie sind diese Befunde zu bewerten? Mit welchem Recht (oder Unrecht)
kann dementsprechend tiberhaupt ein ,,Sexualdimorphismus* hinsichtlich Struktur
und Funktion des Zentralnervensystems behauptet werden, auler in dem trivialen
Sinne, dass damit die Zugehorigkeit zu einer als ,,ménnlich* bzw. ,,weiblich* klassi-
fizierten Person ausgesagt wird? Um dies zu beantworten, soll im Folgenden zu-
nichst gekldrt werden, wie sex in der Biologie festgelegt wird, um dann zu fragen,
wie und ob diese Begrifflichkeit auf das Gehirn ,,passt*. Die nachfolgenden Uberle-
gungen betreffen die Frage nach dem Verhéltnis von sex und gender ebenso wie die
wissenschaftliche Klassifizierung von ,,Geschlecht und ,,Sexualitit® — also sowohl
fiir die Biologie als auch fiir die Ethologie und die Kulturwissenschaften grund-
legende Debatten.

Sex und gender: Die additive Konstruktion der Existenz

In der medizinischen und biowissenschaftlichen Forschung geht es bekanntlich bei
geschlechtsspezifischen Unterschieden nicht um gender, sondern um sex, um das
»biologische* Geschlecht. Gender bezeichnet die gesellschaftlich-kulturell definier-
ten Geschlechtsrollen oder -konzepte, Mannlichkeits- und Weiblichkeitsbilder, und
sex die ,,biologischen Tatsachen®. Sex differences beinhalten nach dieser Begriff-
lichkeit also z.B. anatomische oder morphologische Unterschiede und gender diffe-
rences Unterschiede aufgrund von Erziehung, Sozialisation, Kultur usw. Gleichwohl
geht auch die Biologie das gender-Konzept etwas an, denn sex und gender sind im
westlichen Denken wechselseitig aufeinander bezogen. Es wird, wie u.a. bei Kimura

w

»Dimorphismus bezeichnet das Auftreten zweier unterschiedlicher Formen innerhalb einer Spezies,
Geschlechtsdimorphismus (Geschlechtsspezifitit) das Auftreten solcher Merkmale, durch die ménnli-
ches und weibliches Geschlecht sich unterscheiden™ (Kandel/Schwartz/Jessell 1996:592, Hervorh. im
Orig.). Er ist bei Homo sapiens phidnotypisch weitaus geringer ausgeprigt als bei zahlreichen anderen
Arten. Pilgrim/Reisert definieren fiir ihren Bereich der Hirnforschung: ,,the term sexual dimorphism
refers to the existence of two distinct forms of behaviors, neural functions, brain structures as well as
functional and morphological properties of nerve cells* (1992:353).
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(1992) zu sehen ist, in gesellschaftlich wichtigen Teilbereichen der Hirnforschung
versucht, kulturelle Verhaltensweisen und in kognitiven psychologischen Leistungs-
tests (s.0.) gefundene Unterschiede (gender) auf das biologische Geschlecht, d.h. auf
Gehirnanatomie, physiologische Prozesse, Hormonwirkungen zuriickzufiihren bzw.
gender-Aspekte durch sex-Aspekte zu erkldren.

Nach den vorherrschenden Denkmodellen und Denkgewohnheiten der westlichen
Kulturen besteht eine hierarchisch-additive Beziehung zwischen beiden Ideen (vgl.
auch Birke 1991): Das ,,Biologische™ wird als das ,,Natiirliche®, als die ,,organische
Grundlage® gedacht, welche zumeist gleichzeitig als ,,genetisch® determiniert
aufgefasst wird. Zu ihr kommt das ,,Kulturelle” — zumeist additiv gedacht — hinzu.
Diese beiden polar aufeinander bezogenen Konzepte werden (trotz Darwin und Evo-
lutionstheorie) weiterhin assoziiert mit dem Gegensatzpaar ,,unveridnderlich/statisch*
fiir ,,Natur® und ,,verdnderlich/entwicklungsfahig* fiir ,,Kultur und menschliche
Geschichte (vgl. Pomata 1983).

Die damit konstruierten Dichotomien sind nicht nur philosophisch vielfach in
Frage gestellt worden. Auch in der sozial- und kulturwissenschaftlichen Frauenfor-
schung, welche viele Jahre lang glaubte, sich nur mit (ideologisierten Konzepten
von) gender befassen zu miissen und sex der Biologie iiberlassen zu kdnnen, ist die
lange als erkenntnistheoretisch wertvoll hochgehaltene strenge Unterscheidung zwi-
schen sex und gender inzwischen in Verruf geraten. Es wird nicht nur die Trenn-
schirfe dieses Konzeptes mit Recht angezweifelt, sondern auch gesehen, dass diese
Begrifflichkeit — paradoxerweise — letztlich die mit ihrer Hilfe kritisierte dualistische
bzw. biologistische weil naturalisierende Sicht selbst in sich trdgt und damit noch in
der Kritik das Kritisierte wiederum reproduziert. Daher ist zu fragen: Wie ,,ge-gen-
dert (kulturell-gesellschaftlich geprigt) ist sex, und was besagt es eigentlich, wenn
sex differences festgestellt werden? Die folgenden Uberlegungen sollen zunéchst die
prinzipielle Hinterfragbarkeit des begrifflichen Konzeptes ins Gedéchtnis rufen und
dessen Aussagekraft und Geltungsanspruch relativieren. Es soll fiir solche Konzepte
und Herangehensweisen der Weg geebnet werden, die der vorhandenen Vielfalt und
Komplexitit besser Rechnung tragen.

Die Kategorie ,,Geschlecht® im Kulturvergleich

Es gilt in den Kulturwissenschaften und im Alltagsdenken (zurecht) als biologische
Tatsache, dass die prokreative Potenz der Frauen und weiblichen Tiere, ndmlich das
Austragen, Gebdren und Sdugen/Stillen von Nachwuchs, den Ménnchen biologisch
im Allgemeinen nicht moglich ist, und dass dies einen wesentlichen und fiir die
Kategorisierung wichtigen Unterschied ausmacht. Die Bezeichnung ,,Sdugetiere®
(Mammalia) in der Biologie deutet dies an — auf die genauen biowissenschaftlichen
Definitionen komme ich unten zu sprechen. Bei der Geburt eines Kindes wird des-
sen Geschlecht aufgrund der Phdanomenologie der dulleren Genitalien ,,bio-logisch*
festgelegt, was ich hier als ,,Alltagsdefinition‘ bezeichnen mochte.

Uber die individuelle und gesellschafiliche Gestaltung und Kontextuierung der
»grofien* oder ,kleinen“ bio-logischen Unterschiede ist damit jedoch nicht alles
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gesagt. Bekanntlich gehen unterschiedliche Gemeinschaften und Gesellschaften —
sowohl bei Tieren als auch bei Menschen — mit der weiblichen Potenz und einer un-
terschiedlichen duBeren Gestaltung der Geschlechter auf sehr verschiedene Weise
um. Auch die Konzepte dessen, was in menschlichen Sozietiten als ,,mannlich und
»weiblich® und als ,,midnnliches und ,,weibliches* Verhalten gilt oder nicht, konnen
sich diametral unterscheiden. In manchen Gesellschaften werden andere Differen-
zierungen als grundlegender angesehen als die in den westlichen Industriegesell-
schaften iiblichen. So kann in manchen Vélkern (,,Ethnien*) ein und derselben Per-
son je nach Alter bzw. reproduktivem Status eine andere Geschlechtszugehorigkeit
zugeschrieben werden:

Die Hua in Neu-Guinea zum Beispiel halten fiir die Zuschreibung der Geschlechtsidentitit,

also des Status als Frau oder als Mann, einen speziellen und variablen physiologischen Zu-

stand im Hinblick auf die sexuellen Fliissigkeiten fiir entscheidend. Nach einer gewissen

Anzahl von Sexualakten und Geburten, bei denen eine Frau ihre Sexualfliissigkeit an Mén-

ner und Kinder ibergeben hat, kann sie in ihrem Alter sozial zum ,Mann, und ein Mann aus

analogen Griinden zur ,Frau, werden. Der grofte Teil der Menschen geht also durch die
Erfahrung beider Geschlechter hindurch (Pomata 1983:113f).*

Dieses Beispiel ist insofern besonders interessant, als es wie eine biowissenschaft-
liche Definition ,,physiologisch* konzipiert ist, einer ,,Bio-Logik* folgt — allerdings
nicht der der ,,westlichen“ Biologie. Es zeigt, dass die unterschiedlichen Konzepte
der Geschlechtszugehdrigkeit in verschiedenen Kulturen sich selbst keineswegs aus-
schlieBlich als ,.kulturell* verstehen, sondern zum Teil ebenfalls naturalistische Be-
griffsbestimmungen entwickelt wurden.

Eine Reihe anderer Kulturen hat herkommlich mehrere Geschlechtskategorien
zugelassen. So wurden traditionell bei zahlreichen nordamerikanischen Ethnien
(Mohawk, Oneida, Onondaga, Cayuga, Seneca) zwischen drei bis fiinf Geschlechts-
kategorien anerkannt (Bédeker 1998:101-106):

Interessanterweise treten hier auch sub- und superordinierte Kategorien auf. En pair mit
Minnern und Frauen anerkennen etwa die Navajo sog. Nadleehé. Innerhalb letzterer unter-
scheiden sie zwischen echten (Intersexen) und ménnlichen vs. weiblichen Nadleehé (Frau-
zu-Mann vs. Mann-zu-Frau-Transpersonen) (Bodeker 1998:101f, Hervorh. im Orig.).

Die biologischen ,,Merk-Male“ werden in der ,,westlichen® Welt in ,,6ffentlichen*
Situationen meist unter der Kleidung verborgen — die Geschlechtsdifferenz wird
vielfach durch Haartracht, Zubehor, Kleidung usw., also gerade nicht bio-logisch,
sondern symbolisch hergestellt (Goffman 1969, Butler 1991) und oft verstdirkt, auch
teilweise kommerziell ausgenutzt. Aufgrund von Geschlechtszugehorigkeiten wird
gesellschaftlicher Status zugeschrieben oder aberkannt und werden individuelle Ent-
faltungsmoglichkeiten und Chancen begrenzt oder erweitert. Die Geschlechtszu-
schreibung dient als Signal fiir Bewertungen, Leistungserwartungen und Identitéts-
bildungsprozesse, als Anlass fiir soziale Platzzuweisungen und zur Erzeugung von
sozialen Differenzen und Hierarchien, welche das méannliche {iber das weibliche Ge-
schlecht stellen. Medizinisch-biologische Geschlechtszugehdrigkeitstests im engen

4 Unter Berufung auf A.S. Meigs (1976): Male pregnancy and the reduction of sexual opposition in a
New Guinea highlands society. In: Ethnology XV.
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Sinne (Chromosomenanalyse) konnen iiber die Zulassung von Sportlerinnen zur
Teilnahme an den Olympischen Wettkdmpfen entscheiden: ,,Zwischen 1974 und
1984 wurde schitzungsweise eine von 400 Athletinnen ausgeschlossen. Allein 1984
bei den Spielen in Los Angeles fielen sechs Frauen bei dem Weiblichkeitstest
durch® (Heinsohn 1998:22 bzw. Vines 1993). Zu Zeiten, als nur mdnnlichen Bir-
gern ein aktives Wahlrecht zugestanden wurde, konnte eine entsprechende Exami-
nierung iiber die Zulassung oder Nicht-Zulassung einer Kandidatur direkte wahlent-
scheidende Bedeutung erhalten. Einen solchen Fall belegt Fausto-Sterling fiir Lokal-
wahlen in Salisbury/Connecticut im Jahre 1843 (1993a:20).

Das Fazit aus diesen und weiteren Kulturvergleichen® lautet: Den Geschlechts-
kategorien verschiedener Kulturen kann lediglich ,,Familiendhnlichkeit” im Sinne
Wittgensteins zugesprochen werden (vgl. Pomata 1983). Nichts berechtigt dazu,
eine spezifische Auffassung, wie z.B. die ,,westliche* (einschlieBlich der wissen-
schaftlichen), als universell giiltige Definition zu fixieren, mag sie auch noch so
selbstverstandlich erscheinen. Was bedeutet dies fiir die Biologie?

Wenn den regulativen Ideen der neuzeitlichen Naturwissenschaft entsprochen
werden soll, sollte mit biowissenschaftlichen Ansétzen, Begriffen, Konzepten, Defi-
nitionen und Ergebnissen — einschlieBlich der Geschlechterkonzepte — ein universel-
ler Geltungsanspruch verbunden werden kénnen.” Sind die Konzepte und Definitio-
nen der Biologie gleichwohl kulturell beeinflusst und daher zu relativieren? Oder
sind sie gar Infrage zu stellen, wenn es um als entweder ,,weiblich oder als ,,mann-
lich® zu qualifizierende Gehirne (und um daraus abgeleitete Schlussfolgerungen)
geht? Da die Attribute ,,weiblich® und ,,ménnlich* zundchst einmal Zuschreibungen
darstellen, welche sich auf ganze Personen oder Individuen bzw. (morphologisch)
auf ganze Organismen beziehen, der Hauptstrom der modernen Biowissenschaften
aber molekularbiologisch auf Prozesse in und zwischen den einzelnen Zellen orien-
tiert ist, stellt sich speziell die Frage, ob oder wie diese sprachlichen Attribuierungen
auch auf einzelne Zellen — oder auf Zellgruppen, Gewebe, Organe oder Korperteile
wie das Gehirn — liberhaupt sinnvoll anzuwenden sind, oder ob dies aus heutiger
Sicht eher problematisch erscheint. Dies soll mit Bezug auf biowissenschaftliche
Sichtweisen und biologietheoretische Fragestellungen diskutiert werden. Es werden
daher in den folgenden Abschnitten die biologischen Definitionen bzw. Geschlech-
terkonzepte dargestellt und diskutiert: Lasst sich das binére, universell giiltig ge-
dachte Zwei-Geschlechter-Modell, wie es entsprechend dem gesellschaftlich domi-
nanten Muster der polaren Heterosexualitit konzipiert wurde, und wie es auch in der
Hirnforschung, d.h. in der wissenschaftlichen Fachliteratur, explizit angenommen
oder implizit vorausgesetzt wird, aus biologischer Sicht rechtfertigen?

5Vgl. zur neueren Diskussion auch Schein/Strasser (1997), Hauser/Réttger-Réssler (1998) u.a.

6 Fehlende Universalitit* fiihrt allerdings ,,nicht ohne weiteres zur Aufgabe der biologischen Hypothe-
se* (Hagemann-White 1985:41). Diese kann z.B. mittels der Hilfshypothese aufrechterhalten werden,
dass die Biologie bestimmend sei, aber wegen einer kulturellen Uberformung nur ,;schwach durch-
scheine®.



Sexualdimorphismus, Geschlechtskonstruktion und Hirnforschung 83

Biowissenschaftliche Repriisentationen von ,,Geschlecht*

In den fiir das menschliche Gehirn relevanten Féachern — Humanbiologie, Primatolo-

gie und vergleichend Zoologie (insbesondere der Wirbeltiere, vgl. Roth 1996:171-

180 — speziell der Mammalia) — wird sex traditionell nach mehreren Gesichtspunk-

ten’ bestimmt. Wie diese im Detail und logisch miteinander zusammenhingen und

im Rang bewertet werden, ist nicht nur von biologietheoretischem Interesse, sondern

stellt auch einen gesellschaftlich hochst bedeutungsvollen biopolitischen Faktor dar,

wie oben unter Hinweis auf Geschlechtstests bei Olympiaden angedeutet:

1) chromosomal (,,genetisch®): Die Kombination ,,XX*“ wird beim Menschen als
weiblich definiert, ,,XY* als mannlich. Bei Vogeln ist es umgekehrt;

2) gonadal nach der Art der Keimdriisen, der Gonaden (Eierstocke/Ovarien versus
Hoden/Testes); neueste Lehrbiicher lassen als Moglichkeit auch ,,gemischte
Keimdriisen = intersexuell* zu (Buselmaier/Tariverdian 1999:106) — zu ergin-
zen sind daher ,,Ovotestes* sowie das Vorhandensein von beiden;

3) morphologisch oder phanotypisch (,,korperlich®) bzw. ,,genital“: dullere Genita-
lien, Kdrperbau, Verteilung der Fettpolster, sog. ,,sekundére* Geschlechtsmerk-
male, Bart/Briiste, Grof3e des Kehlkopfs bzw. tiefe/hohe Stimme, usw.);

4) hormonell (Konzentrationsunterschiede gleicher oder zumindest sehr dhnlicher
Hormone); zum Teil auch

5) verhaltensbiologisch (reproduktives und sexuelles Verhalten, aber auch ein dar-
iiber hinausgehendes ,,weites Spektrum an Verhaltensweisen®) (Kandel et al.
1996:604); und schlieBlich (mit noch offenem Ausgang)

6) gehirnanatomisch und -physiologisch (zum einen hypothalamisch, d.h. bezogen
auf das Subsystem Hypothalamus-Hypophyse-Keimdriisen, zum anderen bezo-
gen auf den mit kognitiven Leistungen in Verbindung gebrachten Cortex).

Um bei geschlechtsspezifischen Aussagen der Biologie Klarheit herzustellen, wére

es sinnvoll, jeweils genau anzugeben, welche Definition/en zugrundegelegt wurde/n.

In den Publikationen der Hirnforschung geschieht dies im allgemeinen nicht. Ent-

sprechende Voruntersuchungen zu den examinierten Gehirnen werden im Allgemei-

nen nicht als notwendig oder als zu aufwendig bzw. zu teuer betrachtet (und/oder sie
waren oder sind nicht mehr moglich). Die Komplexitidt der Wechselbeziehungen
zwischen den genannten Ebenen konnte einen weiteren Grund dafiir darstellen.

Fraglich bleibt, ob aus den biowissenschaftlichen Definitionskonzepten zurecht eine

7 Weitere Unterscheidungen: ,,das biirgerliche Geschlecht* (Murken/Cleve 1996:55), welches standes-
amtlich (nach dem Phanotypus und nicht nach dem Kerngeschlecht) festgelegt wird und im deutschen
Sprachraum allein ménnlich oder weiblich erlaubt, also Intersexualitdt ausschlieBt; ,,das psychische
Geschlecht (sexuelle Selbstdifferenzierung) (Buselmaier/Tariverdian 1999:106, Hervorh. M.M.) bzw.
das psychosexuelle Geschlecht (gender identity), welches das eigenstindige Selbstverstdndnis einer
Person betrifft und z.B. im Falle der Transsexualitdt in Widerspruch zum korperlichen Geschlecht
gerit, ,,das soziale Geschlecht (sexuelle Einordnung durch die Umwelt)* (Buselmaier/Tariverdian
1999:106, Hervorh. M.M.), und ,,das praktikable Geschlecht, d.h. jene Geschlechtsrolle, in welcher das
Kind spéter voraussichtlich sozial und sexuell am besten eingeordnet ist* (Murken/Cleve 1996:55,
Hervorh. M.M.); diese letztgenannte Definition wurde von Sexualmedizin und Chirurgie fiir die Be-
handlung intersexueller Menschen entwickelt. Dabei stellen die Ausbildung von Penis und Vaginalan-
lage entscheidende Faktoren dar. Dies entspricht weitgehend der an den dufleren Genitalien orientierten
Alltagsvorstellung zur Geschlechterkategorisierung und -erkennung.
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(naturwissenschaftlich exakte) bindre Definition der Geschlechter abgeleitet werden
kann? Und kann sie die entsprechende ,,Sexualisierung® der gesamten Gesellschaft
wirklich wissenschaftlich rechtfertigen und die vorherrschende Auffassung zweier
sich wechselseitig ausschlieBender polar gegeniiberstehender Geschlechter — ein-
schlieBlich zweier sexuell unterschiedener Gehirne — stiitzen?

Im Folgenden seien die genannten Untersuchungebenen in ihrem inneren Zu-
sammenhang, v.a. wihrend der embryonalen Geschlechtsdifferenzierung knapp dar-
gestellt.” Daran anschlieBend seien sie auf ihre (naturwissenschaftlich geforderte)
Eineindeutigkeit hin befragt.

Das Organisationsmodell der Geschlechter in der Biologie®

Nach geltender Lehrmeinung wird das Geschlecht eines Menschen bei der Ver-
schmelzung von Ei- und Samenzelle (,,Befruchtung®) genetisch (chromosomal)
»festgelegt™® oder ,.entschieden. ,Dies erfolgt durch eine vom Zufall bestimmte
Kombination von XX- oder XY-Geschlechtschromosomen® (Schiebler et al. 1997:
102)." Die nachfolgende Geschlechtsdifferenzierung geschieht in mehreren Stufen
oder Schritten, zeitlich nacheinander, mit mehreren ,kritischen® Phasen darin. Sie
beginnt im ,,Normalfall“ mit der Entwicklung der zunichst noch undifferenzierten
Gonaden in Eierstocke oder Hoden, und zwar nach der Einwanderung primordialer
Keimzellen (Ur-Keimzellen) aus dem originidren Dottersack in die dullere ,,Rinde*
(Cortex, bei weiblichen Individuen) und in das innere ,,Mark® (Medulla, bei mannli-
chen Individuen) der Gonaden (Murken/Cleve 1996:46). Entsprechend sind dann die
ménnlichen Testes etwa nach der 8. Schwangerschaftswoche deutlich ausgebildet,
die weiblichen Ovarien nach dem 3. Fotalmonat (Breuer 1995:34). Aus den so-
genannten Miillerschen und Wolffschen Géngen der sich differenzierenden Gonade
entwickeln sich unter Hormoneinfluss die Reproduktions- bzw. Sexualorgane (laut
Passarge 1994:326 etwa ab der 6. Schwangerschaftswoche). Beim weiblichen Ent-
wicklungspfad werden aus den Stiitzzellen der Gonade Follikelzellen, aus den Stero-
idvorlduferzellen werden ,,Thecazellen®, die Ostrogene herstellen; beim ménnlichen
Weg entstehen ,,Sertoli“-Zellen (sie produzieren den ,,Miillerschen Inhibitionsfak-

8  Weitere Details konnen in Lehrbiichern (z.B. bei Buselmaier/Tariverdian 1999:106f) sowie in der

Fachliteratur (z. B. bei Swain/Lovell-Badge 1999, Roberts et al. 1999, leicht nachgelesen werden; auf
einige Aspekte komme ich unten zuriick. Eine erhellende, genaue und detailreiche Darstellung gibt
Breuer (1995). Zur entwicklungsbiologischen Lehrmeinung siehe z.B. Miiller/Hassel (1999).

® Bis einschlieBlich September 2001 wurden Daten aus MEDLINE/PUBMED der United States Natio-
nal Library of Medicine beriicksichtigt (http://www.nlm.nih.gov/).

©Welches X-Chromosom in einer Zelle oder in einem Zellverband jeweils von der Mutter und welches
vom Vater stammt, macht fiir Embryonen mit zwei oder mehr X-Chromosomen (s.u.) einen
Unterschied. Denn alle X-Chromosomen bis auf eines werden mithilfe eines genetischen Steuerungs-
mechanismus (mittels ,,X-controlling elements* = XCE-Genen) zu einem groflen Anteil inaktiviert
(,,Lyonisierung®, nach der Entdeckerin, der Genetikerin Mary Lyon), und zwar z.T. nach dem Zu-
fallsprinzip, z.T. wahrscheinlich aufgrund ,.komplexer gewebs- und positionsspezifischer Steue-
rungsmechanismen: In extraembryonalen Geweben wird bevorzugt das paternale X-Chromosom in-
aktiviert” (Christ/Wachtler 1998:24, Hervorh. M.M.). Die inaktivierten X lassen sich unter dem Mi-
kroskop als anfarbbares sog. ,,Barr-Korperchen® sehen. Die von der Lyonisierung ausgenommenen
Genorte (u.a. SRX = ,,sex reversal X-chromosomal®) sind fiir die weibliche Entwicklung wichtig.
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tor”, MIF) und ,,Leydigsche Zwischenzellen“, die Testosteron abgeben. Insgesamt
umfasst die ,,primére* sexuelle Differenzierung Eileiter (Tuben), Uterus, Zervix,
oberer Vagina bzw. Samenleiter, Nebenhoden, Samenblédschen, und der ebenfalls
phénotypisch indifferente Genitalhocker wird zu den &duBeren Genitalien geformt. In
der Pubertdt werden die sekundédren Geschlechtsmerkmale ausgebildet (vgl. Mur-
ken/Cleve 1996:48). Die Untersuchung dieser Prozesse, speziell der Gonadendiffe-
renzierung, ist auch von allgemeiner biologischer Bedeutung: Diese bietet ,,an ex-
cellent model to study organogenesis and its genetic control* (Swain/Lovell-Badge
1999, Hervorh. M.M.).

Betont sei: Die urspriinglichen Zellregionen und Anlagen, aus denen sich Gona-
den und innere wie dulere Genitalien entwickeln, sehen zundchst ,,indifferent®, fiir
alle Geschlechter gleich, aus. Es lie3e sich auch sagen, sie seien ,,in alle Richtungen
offen®, multipotent (in der Fachliteratur wird von bipotential gesprochen — die rea-
len spiteren Erscheinungsformen menschlicher Individuen bieten ein bunteres Bild).
Jedenfalls stehen zu Beginn des menschlichen Lebens vor allem Gemeinsamkeiten
zwischen den Geschlechtern im Vordergrund.

Welcher geschlechtliche Weg wann in einer befruchteten Eizelle eingeschlagen
wird, hingt vor allem mit dem komplexen Wechselspiel der Hormone und ihrer
Menge (Dosis) zusammen, d.h. mit jeweils besonderen raumzeitlichen Konzentra-
tionsmustern wihrend bestimmter , kritischer Entwicklungsphasen. Unter den sechs
genannten Kriterien wird also der hormonenellen (gleichzeitig als genetisch gesteu-
ert und reguliert verstandenen) Ebene ein entscheidender Stellenwert fiir die sexuel-
le Differenzierung in der Ontogenese zugesprochen, vor allem den als ,,mannlich*
identifizierten Hormonen bzw. Genprodukten, insbesondere dem Testosteron. Aller-
dings: ,,Jm Gegensatz zum Hoden hingt die Entwicklung des Ovars davon ab, ob die
Eierstockanlage von primordialen Keimzellen besiedelt worden ist. Ist dies nicht der
Fall oder degenerieren sie (z.B. bei einer X0-Konstellation), so wird das Ovar nicht
ausgebildet™ (Christ/Wachtler 1998:251). Mit anderen Worten: Bislang wird
angenommen, dass der weibliche Entwicklungspfad nicht essentiell von ovariellen
Hormonen abhénge — gleichwohl wurden Faktoren gefunden, die die Differenzie-
rung beeinflussen: ,,yet there is evidence that members of the Wnt family of deve-
lopmental signaling molecules play a role in Mullerian duct development and in
suppressing Leydig cell differentiation in the ovary* (Hughes 2001 :abstract).

Die bisherige Forschung orientierte sich weitgehend an dem Rahmenkonzept der
Vorstellung hierarchisch geordneter, genetisch ,,gesteuerter” und regulierter linearer
Kaskaden, in welchen ,Meistergene™ (auch ,,Schliisselgene* oder ,,Selektorgene*
genannt) als zentrale Schaltstellen bzw. Entscheidungstriger, als kausale Verursa-
cher angesehen werden. Heute wird demgegeniiber zunehmend insbesondere die
frithe gonadale Entwicklung als Ergebnis eines Netzwerkes von Interaktionen ver-
standen (vgl. Veitia et al. 2001:abstract).

Einige der beteiligten molekularen Prozesse und ,,Akteure” (z.B. ,transcription
factors*) wurden intensiv erforscht und sind ,,gut verstanden®, manche Aspekte er-
scheinen den Forscherlnnen nachgerade als mysterids, u.a. aufgrund des unerwartet
groflen Ausmafles an Gen-Interaktionen und des Einflusses auch somatischer Zellen:
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»although they are perhaps irrelevant to sex determination, germ cells are of course
the raison d'etre for gonads and whether the germ cells become sperm or oocytes de-
pends on signals from the somatic cells. These signals remain a mystery” (Swain/
Lovell-Badge 1999). Auch das Konzept ,,Gen* selbst ist fragwiirdig geworden: Die-
selben Bestandteile eines DNS-Abschnittes konnen je nach raum-zeitlicher Situie-
rung verschiedene Funktionen wahrnehmen, und die Frage, ,,wozu Gene da sind*,
wird immer schwerer beantwortbar, meint Keller (2000:138). Wie sich die weitere
Forschung in ihren Modellvorstellungen iiber den genetischen Determinismus hin-
aus, in sprachlicher Hinsicht und in der Wahl der Metaphern entwickeln wird, und
ob hier ein grundlegender Paradigmenwechsel begonnen hat, ist offen. Vieles ist im
Fluss (vgl. z.B. Mittwoch 2001, Veitia et al. 2001, Roberts et a. 1999, Keller 2000)
und kann noch nicht abgeschétzt werden. Einige bereits ahnbare Neuentwicklungen
werden hier vergemerkt, der Schwerpunkt liegt aber auf dem derzeit noch vorherr-
schenden élteren Paradigma der biologischen Wissenschaften. An deren Prisentatio-
nen zum biologischen Geschlecht fillt auf, dass sie von einer seltsamen Verwechs-
lung durchzogen sind, ndmlich vom ,.error of equating ,sex-determination, with the
genetic instructions for male physiological development, specifically the develop-
ment of the testis* (Spanier 1995:70).

Denn als ,,geschlechtsbestimmend®, ndmlich in Richtung der Differenzierung zu
mdnnlichen Gonaden (sowie entsprechender Genitalia und spéterer ,,sekundérer*
Geschlechtsmerkmale), wird das zumeist (,,normalerweise) auf dem Y-Chromosom
lokalisierte ,,SRY-Gen“ (,, Sex determining Region* of Y-Chromosome, SRY-Region)
angesehen: Es ist der Forschung das alles entscheidende Meistergen der sexuellen
Differenzierung. Dieses erst 1990 entdeckte Gen (Gubbay et al. 1990, Koopman et
al. 1991) ,,bestimme* oder ,,stimuliere” den minnlichen Weg, indem es den ,,Testis
determinierenden Faktor* (,,TDF“, jetzt ,,SRY* genannt) exprimiere; ,,ohne diesen
Stimulus®“ des TDF, ,,entwickelt sich ein weibliches Individuum*® (Seidler 1993:1,
Hervorh. M.M.). Dieses Ergebnis war aufgrund eines Experimentes an 11 weibli-
chen Méuse-Embryonen gefunden worden, in die das entsprechende DNS-Fragment
(entnommen aus ménnlichen Zellen) eingesetzt worden war; drei Embryonen ent-
wickelten ,,ménnliche* Geschlechtsmerkmale; jedoch nur eines dieser Tiere wurde
lebend geboren, und dieses war infertil (nach Riewenherm 1995:23), erfiillte also
biologisch gesehen die sechs Geschlechtskriterien fiir ,,ménnlich® nicht. Werden in-
folge der TDF- bzw. SRY-Wirkung Hoden ausgebildet, so sagt das Standardmodell,
beginnen deren ,,Leydigsche Zwischenzellen im ,,Normalfall* das ,,mdnnliche* Ste-
roid-Hormon Testosteron zu produzieren. Diesem wird fiir die weitere ménnliche
Differenzierung die wesentliche Bedeutung zugesprochen — mit der Einschrankung,
dass u.a. ausreichend funktionsfahige Testosteron-Rezeptoren vorhanden sein miis-
sen (anderenfalls erfolgt ,testikuldre Feminisierung®, dazu s.u.).

Ausschlaggebende Bedeutung wird dem Testosteron dabei nicht nur fiir
geschlechtstypische Unterschiede im Korperbau, sondern auch fiir das Gehirn und
sogar fiir die Personlichkeif(!) zugesprochen (und zwar auf der Basis von Versuchen
an Ratten!):
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Testosteron hat pragende Wirkung auf das Zentralnervensystem (brain imprinting). Man
nimmt an, dass dies die Voraussetzung fiir die im spéteren Leben auftretende psychische
Geschlechtszugehorigkeit darstellt. In der Abwesenheit (...) oder Unwirksamkeit von Te-
stosteron resultiert spiter eine Zuordnung zum weiblichen Geschlecht (Passarge 1994:326).

Testosteron gilt also als ,,maskulinisierend®, so der Fachterminus, obwohl gleich-
zeitig festgestellt wird:
Das eigentlich aktive Hormon, das bei neugeborenen Ratten das normale minnliche Ge-
hirnmuster bestimmt, ist Ostradiol, eines der weiblichen Geschlechtshormone. Zwar erreicht
hauptsdchlich Testosteron das Gehirn, doch wird dort sehr viel davon in Ostradiol
umgewandelt. Dies geschieht mit Hilfe von Enzymen in Zellen, die Ziel der geschlechtli-

chen Differenzierung sind. In vitro verabreicht, wirkt Ostradiol viel stirker androgenisierend
als Testosteron (Kandel et al. 1996:597)4II

Ein weiteres in sich unlogisches Konzept durchzieht den Hauptstrom der Genetik:
Trotz der Betonung einer herausragenden ,,geschlechtsbestimmenden® Bedeutung
des Y-Chromosoms'> bzw. dessen SRY-Gen, des durch dieses Gen codierten TDF
bzw. SRY und des Testosteron sind sich die meisten Entwicklungsbiologlnnen darii-
ber einig, dass — bezogen auf die Gonaden — ,,beim Menschen die Entwicklung eines
Ovar der ,Standarddifferenzierungsweg, * (Kandel et al. 1996:592, Hervorh. M.M.)
ist, und dass auch allgemein der eigentlich ,,normale* Weg der weibliche ist, wie
schon angedeutet. Dies besagt die These von der primdren femaleness: Denn, so
konstatiert der Humanbiologe Seidler: ,,Aus der Séuger-Genetik ldsst sich zwingend
ableiten, dass der primidre Weg in der ontogenetischen Entwicklung jener in
Richtung weibliches Geschlecht ist*. Er zitiert diesbeziiglich zustimmend ironisch
eine Zusammenfassung von Jost: ,, ,Becoming a male is a prolonged, uneasy and
high risk venture, it is a kind of struggle against inherent trends towards female-
ness, “ (Seidler 1993, Zitat aus Jost 1973, M.M.). Aber anders als mensch vielleicht
denken konnte, erscheint das weibliche Geschlecht in diesem Modell als ein Man-
gelgeschlecht. Denn die These von der ,,priméren femaleness® ist nicht etwa im Sin-
ne weiblicher Aktivitdt und Potenz gemeint, sondern diese wird als ein vollig passi-
ver Prozess vor- und dargestellt, der angeblich ganz von selbst, — womdglich ganz
ohne extra Hormoneinwirkung? — zustande kommt. Angesichts der groen Bedeu-
tung der Hormone im Organismus sollte dies schon dem sogenannten ,,gesunden
Menschenverstand als sehr unwahrscheinlich vorkommen, und wurde inzwischen
auch als Missverstindnis gekennzeichnet (z.B. von Miiller/Hassel 1999:463). Einige
ForscherInnen haben die ungeniigende Beriicksichtigung und/oder Kenntnis der

" Begegnet wurde diesen Widerspriichen in Anschluss an Phoenix et al. (1959!) durch die Unterschei-
dung von irreversibel ,,organisierenden® pranatalen und nur zeitweilig und spiter wirkenden ,,akti-
vierenden Funktionen der ,,Sexualhormone®. Jedoch die Tierversuche der behavioral neuroendocri-
nology zeigten, dass viele der zwar gefundenen ,,sex differences in brain morphology or neurochemi-
stry (...) disappear when male and female subjects are placed in similar endocrine conditions®, so dass
sie gleichwohl nicht zur Erkldrung taugten. Auch 25 Jahre Forschung an der gut untersuchten
japanischen Wachtel ergaben keine ,.satisfactory explanation of sex differences in the behavioral ef-
fectiveness of testosterone (Balthazart et al. 1996: abstract, unter Bezug auf Phoenix et al. (1959) in:
Endocrinology 65. S. 369-382.

2 Diese These der ,,geschlechtsbestimmenden® Bedeutung wird nachfolgend ,,Y-These oder ,,Y-(Hypo-
)These* genannt. Sie wird seit 1959 vertreten, und zwar aufgrund von Chromosomen-Untersuchungen
an Menschen mit ,,Klinefelter”- und ,,Turner“-Syndrom (Passarge 1994:324).
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weiblichen Entwicklungspfade in der molekularen Forschung beméngelt (z.B.
Swain/Lovell-Badge 1999).

Denn selbstverstiandlich spielen auch ,,weibliche* Hormone eine Rolle, und zwar
nicht nur die des sich entwickelnden Kindes, sondern auch die der Mutter. Dies gilt
fiir die gesamte Schwangerschaft bzw. Tragzeit und auch fiir die Gehirnentwicklung.
Aber die Rolle der miitterlichen (,,weiblichen*) Hormone, in welchen alle Em-
bryonen bzw. Feten gewissermallen ,,schwimmen®, werde ,,immer vergessen®, Kkriti-
sierte entsprechend die Neurobiologin Kien bereits 1989 (Kien 1989b:46). Gegen
die seit den 50er Jahren (bis heute) vertretene These von der allein ,,organisieren-
den* oder allein ,,aktiven* Funktion der ménnlichen Hormone fiihrt Kien aufgrund
der Forschung am Tiermodell ,,Ratte” an:

Minnliche Embryos stehen unter dem Einfluss von miitterlichen Hormonen und deshalb
entwickeln sich ihre Gehirne. Wenn dann die Hoden aktiv werden, produzieren sie ménn-
liche Hormone, und es entsteht eine ganz andere raum-zeitliche Konzentration von weib-

lichen Hormonen im Gehirn als bei weiblichen Embryos. Das also ist die Basis des Ge-
schlechtsunterschieds im Gehirn (ebenda).

Auch die Bedeutung der Plazenta und ihrer Hormone stellt ein unterentwickeltes
Gebiet der Forschung dar, aber immerhin ist zu lesen:
Eine andere Steroidquelle, welche die sich entwickelnden Feten beiderlei Geschlechts be-
einflussen konnte, ist die Plazenta. Sie hat die Funktion einer endokrinen Driise (...) Die
Rolle der plazentalen Sekretion bei der geschlechtlichen Differenzierung ist noch weitge-
hend ungeklart. Miitterliches Cholesterin wird von der Plazenta in Progesteron umge-
wandelt. Um andere Steroidhormone zu bilden, wird das von der Plazenta abstammende
Progesteron zu den Nebennieren und zur Leber des Fetus transportiert. Es gelangt spater in

die Plazenta zuriick und wird dort in Ostrogene und eine Gruppe von Androgenen, darunter
auch Testosteron, umgewandelt (Kandel/Schwartz/Jessell 1996:596).

Aus meiner Sicht entspricht die Y-(Hypo-)These, d.h. die bisherige Uberbetonung
der Bedeutung des Y-Chromosoms sowie der SRY-Region, der festes und des Testo-
steron auf einer kulturell bedingten androzentrischen Vorausannahme, insofern als
damit vorschnell oder stereotyp eine (kausal) bestimmende und ,,aktive* Funktion
allein den als ,,médnnlich” definierten Teilen zugeschrieben wird und diese au3erdem
tiberbewertet werden. Die kulturspezifische ,,Praidee (vgl. Fleck 1980, 1983) bzw.
das paradigmatische ,,Denkmuster®, allein das Mdnnliche als aktiv und bestimmend
zu konzeptualisieren und das ,,Weibliche* mit ,passiv® zu assoziieren, wie
philosophisch vom Zoologen Aristoteles vor vielen hundert Jahren in der Lehre von
formendem Prinzip und zu formenden Stoff pragnant vorgedacht, kommt also in den
Ergebnissen der modernen biowissenschaftlichen Forschung als zugrundegelegtes
biologietheoretisches Denkmodell neu zum Vorschein — oder kann sogar als
Rahmen (framework) von Forschungsprogrammen deren Inhalt, ihre Richtung und
den Horizont mdglicher Fragestellungen und Ergebnisse einschrianken.

Sexualdimorphismus: Konstruktion oder biologische Tatsache?
Dass bezogen auf die vier erstgenannten Bestimmungsmethoden ein sogenannter
»Sexualdimorphismus® gegeben sei, ist in der Fachliteratur vergleichsweise unum-
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stritten. Dies gilt teilweise auch fiir die fiinfte Ebene. Doch lassen sich die Bestim-
mungen als eindeutig und klar erweisen? Sind sie auf das Gehirn anwendbar? Auch
hier ist zum einen aufgrund der anthropologisch-humanbiologischen und klinischen
Empirie eine Reihe kritischer Fragen zu stellen, zum anderen hinsichtlich der ver-
wendeten Begriffe, Denkmodelle und Sprachgewohnheiten sowie der Logik der Ar-
gumentationen:

Erstens, zur chromosomalen Ebene: Ist es gerechtfertigt, das genetische Krite-
rium der Chromosomenkombination und -zahl auf ein bindres Muster ,,46, XX vs.
»46,XY* zu reduzieren und ist dieses eindeutig? Immerhin gibt es in der Haufigkeit
von etwa 1:1000 Geburten (Buselmaier/Tariverdian 1999:121) medizinisch-klinisch
bzw. phinotypisch zumeist ,,unauffillige sowie in der Mehrzahl auch fertile"” —
nach dem Alltags-Sprachgebrauch also ebenfalls ,,normale* — Jungen/Ménner mit
einem zusitzlichen Y-Chromosom (47, XYY) (Buselmaier/Tariverdian 1999: 130)
und Médchen/Frauen mit einem zusétzlichen X-Chromosom (47, XXX, ,,super fe-
male“ genannt) (vgl. Passarge 1994:344f, Schiebler et al. 1997:131, Murken/Cleve
1996:63, Buselmaier/Tariverdian 1999:121, 127f). AuBerdem wurden neben XXX-
Frauen ,,zytogenetisch auch Mosaike'* beobachtet* (Buselmaier/Tariverdian 1999:
128). Wer also bei der Geschlechtsbestimmung induktiv vorgeht von einer Chromo-
somenanalyse aus (und nicht das einfache Modell XX vs. XY als ,,normales* Muster
schon voraussetzt), miisste als ,,weiblichen* Karyotyp nicht wie bisher iiblich XX
angeben, sondern sagen, dass ,,weiblich® chromosomal in unterschiedlichen For-
m(ation)en (XX, XXX und bestimmte Mosaike) und ,,mdnnlich“ ebenfalls in unter-
schiedlichen Varianten auftritt, beide Gruppen jeweils mit einer regional verschiede-
nen Hiufigkeit.

Eine Reihe weiterer sogenannter ,,Fehlverteilungen® und viele ,,Chromosomen-
aberrationen®, welche demgegeniiber gehduft mit bestimmte Krankheitsformen und/
oder liberwiegend mit Infertilitdt verbunden sind, lassen sich zwar durchaus mit
einer gewissen begrenzten Berechtigung als ,,Abweichungen — nidmlich zumindest
von im Prinzip gesunden Formen — bezeichnen, aber es sollten sich auch freundli-
chere Bezeichnungen finden und ein ,,normal-unnormal“-Modell vermeiden lassen,
welches zu vielfaltigen Formen der Ausgrenzung und Diskriminierung bis hin zu di-
rekten chirurgischen Eingriffen Anlass geben kann (s.u.).

B XYY-Minner sind mehrheitlich fertil (Murken/Cleve 1996:65). Fiir 47, XXX-Frauen geben Murken/
Cleve (1996:63) als einziges phidnotypisches Problem an, dass sich ,,hdufig Zyklusstorungen und
vorzeitige Menopause* fanden, und als Prognose: ,,Die Schwankungsbreite der geistigen Entwicklung
ist betrdchtlich und vergleichbar mit der von Frauen mit normalem Chromosomensatz® (ebenda);
»etwa 3/4 der XXX-Frauen sind fertil* laut Buselmaier/Tariverdian (1999:127).

™ Mosaik* heiBt, dass in den unterschiedlichen Zellen eines Gewebes oder Organismus gleichzeitig
unterschiedliche genetische (= chromosomale) Zelllinien vorhanden sind. Nach dieser Definition stellt
jeder Frauenkorper ein Mosaik dar, denn in einem Teil der Zellen werden die vom Vater stammenden
Gene exprimiert, in einem anderen Teil der Zellen sind die von der Mutter herrithrenden Gene aktiv
(s.0., Anm. 10 zur ,,Lyonisierung“). Eine weitere Art von Mosaik kann bei Frauen mit sog. ,,Turner-
Syndrom* vorliegen: neben dem Karyotyp 45,X (bei 55%) gibt es z.B. auch die Mosaike 45,X/46,XX
oder 45,X/47,XXX oder 45,X/46,XX/47,XXX oder 45,X/46,XY (Murken/Cleve 1996:62, Tabelle
4.2).
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Die Kennzeichnung des Y-Chromosoms als ,,geschlechtsbestimmend* (s. z.B.
Bischof/Preuschoft 1980:45f.), also die Y-These, bestimmt die Forschung seit vielen
Jahren. Doch hélt die tibliche kausale und deterministische Vorstellung zur Bedeu-
tung der Chromosomen — ausgedriickt in Formulierungen wie ,,Determination des
ménnlichen Phénotyps durch das Y-Chromosom® (Passarge 1994:324) oder ,,Das
genetische Geschlecht: Ein einzelnes, dominierendes Gen bestimmt, ob man Mann
oder Frau wird” (Miiller/Hassel 1999:457) — einer niheren Betrachtung stand? Oder
sind hier komplexere Modelle, Beschreibungen und Erkldrungen angebracht?

Wie aus den textlichen Kontexten hervorgeht, war mit ,.geschlechtsbestimmend
zumeist mdnnlichkeits-bestimmend gemeint — auf die weibliche Entwicklung
brauchte nicht geschaut zu werden, die lief ja angeblich ,automatisch® ab."’ Den-
noch hat sich diese Kennzeichnung des Y-Chromosoms inzwischen als irrefiihrend
bzw. falsch herausgestellt. Dies einerseits wegen der geringen und funktionell dafiir
nicht ausreichenden Anzahl von Genen auf dem Y-Chromosom, zum anderen gene-
rell in Hinsicht auf die Charakterisierung als ,,bestimmend®, d.h. in Hinsicht auf die
Behauptung der alleinigen und kausalen Verursachung. Es sind ndmlich ,,weitere
Stellen im Erbgut gefunden® worden, ,,bei denen Verdoppelungen oder Genverluste
die XY-Regel auller Kraft setzen — diese Stellen liegen auf den Chromosomen 9, 10
und auf dem X-Chromosom® (Riewenherm 1995:24). Insbesondere die Entdeckung
des zum X-Chromosom gehorenden Gens DAXI hat die Y-These infragegestellt:
Konnte die Funktion des Y womoglich nur darin bestehen, einen auf dem X befind-
lichen ,,Negativ-Regulator” des mannlichen Pfades in seiner Wirkung aufzuheben?
»Alles wird vom X-Chromosom gemacht®, meinen dazu manche Humanbiologlnnen
schon mal iiberschwenglich in Alltagsgespriachen. Gleichwohl konnte DAXI1 in
Experimenten mit Maus-Embryonen nicht als das erwartete Schaltergen fiir den
weiblichen Entwicklungspfad erwiesen werden. Die in Kampf- und Sport-Metapho-
rik gehaltene Beschreibung im Lehrbuch hat Unterhaltungswert:

Es gibt auf dem X-Chromosom ein Gen, Dax/, dessen Produkt dem SRY-Faktor entgegen-
wirkt. Dax1 scheint allerdings kein Selektorgen zu sein, (...) und insofern ist Dax/ kein
gleichrangiger Widersacher zu Sry. Bei der normalen maskulinen XY-Konstitution ist das
DAX1-Produkt zu schwach, um die beherrschende Stellung des SRY gefédhrden zu konnen.
Nur in Féllen, in denen ein durch lineare Genduplikation verdoppeltes Dax-1 einem durch
Mutation geschwiéchten Sry gegeniiberstand, gewann das Dax/-Doppel die Oberhand. Das

abgeschwichte Sry war vollig neutralisiert, und es setzte sich (...) die feminine Basisoption
durch (Miiller/Hassel 1999:459).

Jedenfalls ist aufgrund dieser und weiterer neuerer Gen-Funde (s.u.) anzunehmen,
dass nicht nur auf den sogenannten ,,Geschlechtschromosomen* X und Y, sondern
»uberall im Erbgut Gene an der Entscheidung dariiber beteiligt sind, ob ein Mensch
méinnlich oder weiblich wird“ (Riewenherm 1995:24) — oder ,,intersexuell®, ist hin-
zuzufiigen (s.u.). Aber: ,,Many of the interactions between these proteins have still

® Fiir eine solche Y-These wurde zum Beispiel angefiihrt, dass Menschen, die gar kein Y-Chromosom
besitzen (,,XO%, Ullrich-Turner-Syndrom) eher weibliche Merkmale ausprigen, und Menschen, die
zwei X-, aber nur ein Y-Chromosom tragen (47, XXY, Klinefelter-Syndrom), von den Genitalien her
eher ,mannlich® aussehen — ihre Hoden sind jedoch im Allgemeinen ,,atrophiert™, d.h. vergleichs-
weise klein und nicht voll entwickelt, und sie sind immer infertil (Murken/Cleve 1996:64).
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to be elucidated, while, no-doubt, others are still to be identified” (Vaiman/Pailhoux
2000). So haben Wertz/Herrmann mittels eines screening-Verfahrens zahlreiche
weitere, teilweise noch nie funktionell beschriebene embryonale Gene identifiziert,
denen mdglicherweise eine Rolle in der sexuellen Differenzierung zukommen kdnn-
te: ,,21 of the gonad specific genes showed sex-dimorphic expression suggesting a
role in sex determination and/or gonad differentiation (2000:abstract).

Grundsétzlich: Konnte die im Wort (geschlechts-) ,,bestimmend* vorausgesetzte
Kausalitit eine kulturell geprigte (und irrefiihrende, weil zu sehr vereinfachende)
Vorausannahme darstellen? Denn kann von ,,bestimmend® gesprochen werden,
wenn es sich um statistische Wahrscheinlichkeiten genetischer Funktionsweisen und
um Mengenverhéltnisse von Proteinen bzw. Hormonen handelt? Schlie8lich gibt es
kein ,,Gen fiir“ (irgendein Merkmal), sondern lediglich jeweils zahlenmiBig unter-
schiedliche Wahrscheinlichkeiten dafiir, dass mit einer bestimmten genetischen
Konfiguration eine bestimmte phénotypische Erscheinung verbunden ist.

Zweitens, zur gonadalen Ebene: Diese steht in enger Verbindung mit der chro-
mosomalen bzw. genetischen und der hormonellen Ebene, und wird laut Lehrmei-
nung als ausschlaggebend fiir die nachherige Gestaltung der genitalen Ebene ange-
sehen. Dabei 148t sich die bereits geschilderte bisherige Auffassung des SRY-Gens
als ,,Meistergen wissensphilosophisch auch als Rettungsversuch der Y-These, ihre
Formulierung in verdnderter Form, interpretieren. Das SRY-Gen wird als fiir die
Produktion des Hormons TDF (identisch mit dem SRY-Produkt ,,SRY*) ,,verant-
wortlich* angesehen, und kontrolliere seine Synthese (s.0.). TDF wird dabei als ,,Te-
stis determinierender Faktor” bezeichnet, obwohl das Hormon fiir die Entwicklung
von Hoden zwar notwendig, aber keineswegs hinreichend ist. Wenn z.B. , die Akti-
vierung der SRY in der Gonadenagenesie ausbleibt (...) bedeutet (dies) einen weib-
lichen Phdnotyp bei vorhandenen XY-Chromosomen® (Buselmaier/Tariverdian
1999:108, Hervorh. im Orig.). AuBlerdem kann die SRY-Region manchmal auf dem
X-Chromosom sitzen und dort ,,aktiv* sein — in diesem Fall kann ein Mensch mit
., weiblichem  Chromosomensatz XX einen ,,mannlichen Phénotyp* (ebenda) ent-
wickeln. Die ,,Kontrolle® des ,,Testis determinierenden Faktors* lduft bei solchen
,,XX-Méinnern“16 — dies die Schulbezeichnung — iiber das X-und nicht das Y-Chro-
mosom. Aber auch manche ,,echte* Hermaphroditen tragen diese Konfiguration ei-
nes auf das X ,.translocierten” SRY (McElreavey/Cortes 2001:abstract). Und bislang
nicht erklérbar ist es auch, wieso manche Personen mit XX, aber okhne translociertes
SRY darauf trotzdem einen ménnlichen Phénotyp aufweisen (Graves 1998:abstract).

Die ,,beherrschende Stellung des SRY* (Miiller/Hassel 1999, a.a.0.) wird heute
auflerdem durch zahlreiche neue Forschungsergebnisse infragegestellt:

' Vorkommen im Verhiltnis 1 zu 20.000 phénotypisch ménnlicher Neugeborener*, XX-Ménner sind
infertil, ansonsten ,,keine auffélligen Merkmale®, ,normale (...) geistige Entwicklung* (Buselmaier/
Tariverdian 1999:131).
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»None of the genes that directly activate SRY nor any of its immediate down-
stream targets have yet been positively identified (O‘Neill/O‘Neill 1999:ab-
stract, Hervorh. M.M.).
Es wurden weitere Gene identifiziert, die bei der ,,Entscheidung™ zur ménn-
lichen Gonade und der nachfolgenden sexuellen Differenzierung wesentlich be-
teiligte Proteine kodieren, wie z.B. WT1, SF-1, SOX9, WNT4 und XH2 (De-
tails u.a. bei Roberts et. al. 1999, Swain/Lovell-Badge 1999, Ostrer 2000 und
online in PubMed). Auch die Orte dieser neu gefundenen Gene liegen nicht auf
dem Y-Chromosom (z.B. gehdrt SOX9 zum Chromosom 17). Viele weitere
sind noch nicht identifiziert, und viele Wechselwirkungen noch unbekannt.
Geschlechtspezifisch unterschiedliche Wachstumsraten des frithen Embryos zu
Beginn der Differenzierung kdnnten ebenfalls eine wichige Rolle spielen.
Verschiedene neue Hypothesen wurden formuliert. Eine besagt, dass SRY nur ,,indi-
rekt” wirke, und zwar vermittels der Interaktion mit SOX3 und SOX9: ,.I propose
that in females SOX3 inhibits SOX9 function, but in males, SRY inhibits SOX3 and
permits SOX9 to enact its testis-determining role” (Graves 1998:abstract). Eine
andere, neue Hypothese lautet, dass WT1 (,,Wilms* tumor gene*) das SRY-Gen in
seiner Funktion nicht nur {iberdecken kdnne, sondern ihm vorgeschaltet sei und es
reguliere (Hossain/Saunders 2001 :abstract).

AuBerdem ldsst sich grundsitzlich fragen: Welche Rolle spielen bei der ,,Ent-
scheidung® dariiber, ob und wie bzw. in welchem AusmaB sich ein werdendes Kind
als ,,weiblich“ oder ,,mannlich (oder ,,intersexuell*) differenziert, die Hormone der
Mutter, welche es wihrend der gesamten Schwangerschaft umspiilen? Welche Be-
deutung kommt dem sich entwickelnden kindlichen Gehirn und dem entwickelten
miitterlichen Gehirn zu? Diese Fragen miissten entsprechend dem oben genannten
sechsten Kriterium — der Gehirnebene — zumindest thematisiert werden.

Es wurde bereits angedeutet: Obwohl in den meisten Féllen mit einem XX-Chro-
mosomensatz weibliche Genitalien und mit einem XY-Chromosomensatz ménnliche
verbunden sind, miissen in der Embryonalentwicklung zahlreiche weitere ,,Bedin-
gungen erfiillt werden, wenn das ,,Normal-,, oder ,,Standardmodell*“ herauskommen
soll. Zu diesen gehort neben zahlreichen weiteren Faktoren auch die Existenz funk-
tionsféhiger Rezeptoren fiir Androgene (ein Gen ,,dafiir" wurde auf dem langen Arm
des X-Chromosoms identifiziert). Wenn dies nicht der Fall ist, kann eine sogenannte
»testikuldre Feminisierung® (= ,,Androgeninsensitivitidtssyndrom®) auftreten. Davon
betroffene Menschen werden humanbiologisch wegen der zumeist ,,sparlichen* oder
fehlenden Sexualbehaarung als hairless women bezeichnet. Sie tragen (,,mannliche®)
XY-Chromosomen, erscheinen aber ,,in ihrem dufleren Phénotyp und auch in der
psychosexuellen Pragung normal weiblich® (Murken/Cleve 1996:51). Jedoch: ,,Die
Vagina endet blind, die Gonaden sind méannlich differenziert und liegen im Leisten-
kanal oder intraabdominal® (ebenda, Hervorh. M.M.). Menschen dieser Ausstattung
werden medizinisch mit dem Wortungetiim ,,Pseudohermaphroditismus masculinis
internus® in das herrschende Modell eingeordnet.

Andererseits kommt es vor, dass genetisch weibliche Personen (XX) ganz ohne
speziellen genetisch-chromosomalen Grund, ndmlich wegen duflerer Einwirkung
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von zusétzlichen Androgenen in der Embryonalzeit, z.B. aufgrund von androgen-
haltigen Medikamenten, in unterschiedlichen Graden mdnnlich aussehende dufere
Genitalien aufweisen, in allen anderen genannten Kriterien aber weibliche Merk-
male zeigen und sogar trotzdem als Miitter fertil sein konnen, ,,falls die Stérung der
Genitalentwicklung nicht zu stark ist* (Murken/Cleve 1996:52). Die Medizin nennt
dies ,,Pseudo-Hermaphroditismus femininus®.

Die Bezeichnung ,,Pseudo-Hermaphroditmus® (es gibt viele weitere individuelle
Auspriagungen) beinhaltet eine Abqualifizierung, welche im 18. Jahrhundert von
Medizinern und Juristen mittels entsprechender Begriffsbildung erst erzeugt wurde
(Naheres bei Foucault 1998): ,,Pseudo-Hermaphroditen, wurde erklért, seien sehr
wohl ménnlich bzw. weiblich, jedoch sei ihr jeweiliges ,,wahres* Geschlecht von der
Natur verborgen, medizinisch kdnne es sehr wohl ausgekundschaftet und festgelegt
werden. Diese Theorie stand noch der fritheren Ein-Geschlechter-Theorie (Laqueur
1992) nahe, nach welcher es nur ein einziges Geschlecht gibt, ndmlich das ménnli-
che. Vor dieser Folie waren Frauen und Hermaphroditen als unvollstindige Ménner
wahrgenommen worden. Gleichwohl war Hermaphroditen zu dieser Zeit zugestan-
den worden, selbst iiber die Zugehorigkeit zur Gruppe der Ménner oder der Frauen
zu bestimmen. ,,Und in manchen auBlereuropdischen Lindern ist das bis heute so*
(Taschwer 1998:20).

SchlieBlich kann zum Verhéltnisses von chromosomaler, gonadaler und genitaler
Ebene gefragt werden: Fiir wie ,,bestimmend* fiir das Geschlecht werden Y- (und X-
)Chromosomen von Humanbiologlnnen selbst angesehen, wenn hinsichtlich der
Anmeldung eines Kindes beim Standesamt u.a. festgehalten wird: ,,Kinder mit testi-
kuldrer Feminisierung sind aufgrund ihres weiblichen Phinotyps unabhéngig von
ihrem Karyotyp (46, XY) zweifellos Mddchen und als solche einzutragen* (Murken/
Cleve 1996:55, Hervorh. M.M.). Diese Regelung erscheint praktisch sinnvoll, aber
warum heif3t es definitorisch ,,sind zweifellos Madchen“? Wenn dies gelten soll,
sollte es auch begrifflich beriicksichtigt und korrekter davon gesprochen werden,
dass fiir eine Geschlechtsbestimmung eine Kombination verschiedener Kriterien
ausschlaggebend ist, oder dass in unterschiedlichen Kontexten die einzelnen Krite-
rien verschieden gewichtet/bewertet werden, und daher die Zuordnung zu ,,ménn-
lich* oder ,,weiblich® eine kontextabhingige Zuschreibung darstellt.

Es geht in diesen und vergleichbaren Féllen auch um die Frage, wie kulturelle
Traditionen und Gewohnheiten die Forschung beeinflussen. Die Gefahr verzerrter
Ergebnisse hat Fausto-Sterling (1989) anhand der Analyse eines genetischen Bei-
trags in der angesehenen Zeitschrift Cell (Page et al. 1987) erldutert, mit welcher sie
zeigte, ,.that the authors distort their data (they would say ,simplify,) by making it
seem as if the ,males, who are XX and the ,females, who are XY are clearly ,male,
or ,female,, which they are not* — da sie infertil sind (nach Spanier 1995:71). Wie
kommt die Verfélschung zustande?: ,,The authors do this by omission; they refer to
,sex-reversed, individuals, to ,XY females, and ,XX males, with no further indica-
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tion or description of the individuals characteristics* (ebenda).”” Vielmehr werde die
Bezeichnung ,,male* Individuen mit einem Penis gegeben, seien dieser und die
zugehorigen Hoden auch noch so klein und ohne Mdglichkeit der Spermienproduk-
tion, wihrend ,,female” die Abwesenheit eines Penis bedeute; dies entspreche in der
Gesellschaft tiblichen Meinungen (also der ,,Alltagsdefinition, M.M.) — die biologi-
sche Begrifflichkeit fiir ,,male” und ,,female* werde ungeniigend verwendet, da Fer-
tilitat (einschlieBlich der Fahigkeit zur Eier- bzw. Spermienproduktion) aufler acht
gelassen werde (ebenda). Mein Fazit aus diesem Beispiel lautet: Es wiirde die Ge-
nauigkeit genetischer Publikationen fordern, wenn Begriffe wie ,,sex reversed oder
»sex reversal” entweder durch exaktere Ausdriicke ersetzt oder jeweils durch eine
genaue Beschreibung untermauert und diskutierbar gemacht wiirden.

Drittens ist auch bei einer auf den sogenannten ,,Phénotyp“ bezogenen Perspek-
tive, wie schon angedeutet, festzuhalten: Nicht bei jedem Individuum einer Popu-
lation des Homo sapiens ,,passen* die ,,Merkmale“ der erstgenannten drei Gruppen
der sechs moglichen Kriterien oder Geschlechtszuschreibungskonzepte der bindren
»Norm* entsprechend zusammen. Morphologische Merkmale der korperlichen Ge-
stalt konnen in Widerspruch stehen zum chromosomal definierten ,,genetischen®
Geschlecht. Es gibt auBerdem zahlreiche ,,Abweichungen® oder ,,Mischungen®, also
Misch- und Zwischenformen — abwertend ,,Zwitter” genannt —, welche von Medi-
zinerInnen in unterschiedlichem AusmaB als ,,pathologisch® klassifiziert werden
(zur Medizingeschichte vgl. Dreger 1998). Die Tatsache der Existenz von Men-
schen, welche diese ,,abweichenden® und in sich wiederum sehr vielféltigen Mog-
lichkeiten représentieren, wurde aus dem &ffentlichen Bewusstsein weitgehend ver-
driangt. Zu ihnen gehoren herkommlich z.B. Leute mit Uterus und Eierstdcken sowie
gleichzeitig tippigem Bartwuchs, oder Menschen mit Penis und Vagina zugleich,
und viele weitere Gestaltungen, zum Teil mit allen Formen flieBender Ubergiinge
zwischen ,,weiblichen* und ,, mannlichen* Genitalien. Klinisch werden die zahlrei-
chen unterschiedlichen Gestaltungen zu drei Gruppen zusammengefasst: ,,Echte
Hermaphroditen* entwickeln sowohl Ovarial- als auch Hodengewebe. ,,Der &duflere
Phinotyp kann unaufféllig mannlich oder weiblich sein, ist jedoch meist intersexu-
ell. (...) Die Ursachen (...) sind vielfdltig und im einzelnen noch nicht sicher be-
kannt* (Murken/Cleve 1996:50). Bei sogenannten ,,Pseudohermaphroditen® (s.o.)
stimmt das duBlere Geschlecht nicht mit dem chromosomalen und gonadalen iiber-
ein. Zur Untergruppe ,,masculinus* werden Personen gezihlt mit ,,intersexuell bis
weiblichen* Genitalien, aber ,,ménnlichen* Gonaden und Karyotyp (46, XY) (vgl.
Murken/Cleve 1996:51); als ,,femininus* werden ,,Frauen* (karyotypisch und gona-
dal) mit unterschiedlicher ,,Virilisierung* (v.a. Langenwachstum der Klitoris) des
weiblichen Genitals bezeichnet (sie konnen zum Teil Miitter werden, s.0.). Neuge-
borenen wird ein Geschlecht, entweder mdnnlich oder weiblich, zugeschrieben
(,»Priskription®): tertium non datur. Solche Entscheidungen durch Arztlnnen sind
neben chirurgischen Uberlegungen auf die gedanklichen Vorwegnahmen der wahr-

7 ,Sex reversed” bezeichnet in der Fachliteratur die Konstellation ,,genetic sex of one type, gonadal sex
of the other type” (Ostrer 2000:abstract).
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scheinlichen Entwicklung des Kindes im Kontext seiner sozialen ,,Umwelt* (sog.
praktikables Geschlecht, vgl. Murken/Cleve 1996:55) angewiesen, d.h. auf Vermu-
tungen. Dies bietet vielfdltige Einfallstiiren fiir sehr personliche und subjektive —
auch gesellschaftlich-kulturell beeinflusste — Vorstellungen, Optionen und Ambitio-
nen, welche im Zweifelsfall eher weniger als mehr den spateren Vorstellungen und
Selbstbildern der heranwachsenden Kinder entsprechen. Das komplexe Wechsel-
spiel von ,,Natur® (leiblicher Ausstattung) und ,,Kultur* (Erziehung und interaktive
Selbstbildung) wird in diesem Kontext in besonderer Weise relevant. Die érztliche
Wahl der medizinischen Unterscheidungskriterien, d.h. die Klassifikationsschemata,
nach welchen die Priskriptionsentscheidung getroffen wird (die sog. Prader-Skala'®)
werden von heute erwachsenen ehemaligen PatientInnen in ihrer Sinnhaftigkeit
hinterfragt. Manche Préskriptionen haben sich im Nachhinein ausserdem medi-
zinisch als Fehlzuweisungen erwiesen (personliche Mitteilung Michel Reiter 2001).

Wie viele Menschen wegen ihrer nicht eindeutigen (,,intersexuellen) Genitalien
nicht in die Normen der Zwangszweigeschlechtlichkeit bzw. eines strengen binédren
Modells passen, ist schwierig festzustellen. Nach neueren Schétzungen kann es re-
gional groBe Unterschiede geben; im weltweiten Durchschnitt soll ihre Zahl etwa 1,7
Prozent der Bevolkerung umfassen (Fausto-Sterling 2000). Dies wéren bei einer
Stadt von z.B. zweihunderttausend EinwohnerInnen schon an die 3400 Menschen,
also eine durchaus beachtliche Population.

Bis hierher kann also festgehalten werden: Ein dhnliches dufleres Erscheinungs-
bild (drittes Kriterium in der obigen Liste) kann mit unterschiedlichen Ereignissen
und Konfigurationen auf der genetischen Ebene verbunden sein. Die Existenz dieser
unterschiedlichen Formen zeigt, dass die natiirlichen Gegebenheiten iiber eine di-
chotome binire Klassifizierung sowohl der Chromosomenkombinationen als auch
der korperlichen Erscheinungsformen weit hinausgehen. Diese sind zudem nicht
samtlich krank oder in ihrer Entwicklung ,,gestort“. Obwohl bei vielen Formationen
eine volle oder ,,unauffillige* geistige und kdrperliche Entwicklung nicht moglich
ist und unter der durchschnittlichen Normalverteilung bleibt sowie chronische Ge-
sundheitsprobleme und/oder Infertilitdt auftreten konnen, so sind gleichwohl die
Moglichkeiten der gesunden oder der im Rahmen der Normalverteilungen bleiben-
den Kombinanten oder Variationen vielfdltiger, und ihre Zahl hdher, als das her-
kémmliche enge bindre Modell es erwarten lésst.

Fausto-Sterling hat daher vorgeschlagen, unabhéngig von Beurteilungen wie
»krank® oder ,,gesund* mindestens fiinf Geschlechter zu unterscheiden, welche je-
doch immer noch ,,in sich komplex* seien. ndmlich zusitzlich zu den Bezeichnun-
gen male und female die Kategorien herms, merms und ferms (1993a:21). Dabei
kniipfte sie allerdings noch zu sehr an die etablierten — problematischen — oben er-
wiahnten klinischen Sammelbegriffe an (zur Kritik vgl. Kessler 1998). Fausto-Ster-
ling verlangt inzwischen ,,a more gender-diverse-world“ (2000) und die prinzipielle
Streichung der Kategorie Geschlecht z.B. aus Personaldokumenten. Wie auch immer
diese Diskussion weitergehen mag — fiir die Biologie ist hier jedenfalls als Fazit zu

®Siche Abb. 3.25 in Murken/Cleve (1996:53).
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folgern: Ein korrekter Begriff des Menschen miisste die vorhandene biologische
Vielfalt von sex konzeptuell beriicksichtigen, von der strikten Norm des fertium non
datur abgehen und neue Begrifflichkeiten entwickeln.

Hierfiir sprechen auch bioethische Griinde, denn die bisherige bindre Kategori-
sierung mit der Konnotation ,,normal zeitigt fiir eine Reihe von Menschen diskri-
minierende Auswirkungen und héufige invasive Eingriffe in den Korper, und damit
in die personliche Integritit. So werden im anglo-amerikanischen und europiischen
Raum Menschen mit ,,ambigen® oder ,,gemischten* Genitalien — vermeintlich mit
wohlwollender und helfender Absicht — zumeist schon als Babies oder Kinder durch
hormonelle und/oder chirurgische ,,Therapie* bzw. , Korrektur der dualen Norm
angepasst, also ihre Biologie (sex) in gender-Normen gezwungen (gender assign-
ment; zum Standard-Behandlungsimperativ vgl. Bodeker 1998:103f., historisch vgl.
v.a. Dreger 1998). Chirurgische Therapien werden aus der Sicht der ihnen unterwor-
fenen intersexuellen Menschen spiter oft als Verstimmelung erlebt”.

Betroffene bezeichnen sich als ,,Inbetweenies* oder ,,Intersexen“zo und haben be-
gonnen, sich zu Interessengruppen21 zusammenzuschlieBen, die bindre Normierung
der Geschlechtlichkeit zu kritisieren und die soziale und medizinische Diskriminie-
rung anzuprangern: ,,not statistically normal does not mean pathological®, oder ,,it is
more important to get gender assignment right in a process that involves the patient
than to get it fast“”’. Denn:

®Vgl. die Dokumente unter http://www.aggpg.de.

? Diese Bezeichnungen selbst sind insofern ebenfalls problematisch, als siec vom bindren Modell
ausgehen und es damit ungewollt indirekt bestétigen.

2 In der BRD z.B. die Arbeitsgruppe gegen Gewalt in Péidiatrie und Gyndkologie, in den USA v.a. die
Intersex Society of North America (ISNA) (siehe http://www.isna.org.). ISNA gibt einen Rundbrief
mit dem Namen Hermaphrodites with Attitude heraus.

2 Physician challenges the status quo* (Hermaphrodites with attitude 1998:4).
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Because the cosmetic result may be good, parents and physicians complacently ignore the
child‘s emotional pain in being forced into a socially acceptable gender. (...) Many ,grad-
uates, of medical intersex corrective programs are chronically depressed, wishing vainly for
the return of body parts (Chase 1993:3).

Die Betroffenen wollen vor allem erreichen, dass in Zukunft chirurgische Eingriffe
aufgeschoben werden, bis mensch alt genug ist, um selbst dariiber zu entscheiden.
Ausnahmen sollen nur dann zugelassen werden, wenn Schmerzen auftreten oder ge-
sundheitliche Probleme wie Schwierigkeiten beim Urinlassen: ,,(...) limit surgery to
cases of medical necessity rather than external ,normalisation, “ (ebenda, vgl. auller-
dem Kessler 1990 bzw. 1994, Bodeker 1998). Entsprechend stellt die Anthropologln
und selbst ,,intersexuelle” Heike Bodeker fest:

Ob Intersexualitit eine nicht zu duldende Normverletzung oder eine natiirliche Variabilitét

,ist,, kann nur relativ zum Standpunkt des Betrachters entschieden werden. (...) Einige

dieser denkbaren Standpunkte kénnen aber nicht von Intersexen selbst geteilt werden, ohne
schwerwiegende psychische Beeintrachtigungen zur Folge zu haben (1998:101).

Viertens: Besonders fragwiirdig ist ein polares Geschlechterkonzept im Sinne eines
strengen Geschlechtsdimorphismus aus endokrinologischer bzw. biochemischer
Sicht. Auf einige sich aus einem solchen Konzept ergebende Widerspriiche wurde
anhand der stérker ,,maskulinisierenden* Wirkung angeblich ,,weiblicher Hormone
bereits hingewiesen. Weitere Widerspriiche ergeben sich aus Auslassungen wie der
folgenden, bei der es im Lehrbuch heif3t, dass nach der Entscheidung iiber die gona-
dale Differenzierung ,,spatere Entwicklungsstadien des geschlechtlichen Phénotyps
von der gemeinsamen Wirkung der fetalen Testeshormone und der miitterlichen
Hormone* abhingen (Kandel et al. 1996:593). Da dies nur fiir mdnnliche Embryo-
nen gelten kann, ist zu fragen: Sind hormonelle Wirkungen weiblicher Embryonen
weniger erwiahnenswert? Miiller/Hassel (1999:460) weisen immerhin daraufhin,
dass bei nicht vorhandenem oder ,,defektem* sry-Gen die Stereoid-Vorlduferzellen
der Gonade zu den interstitiellen Zellen, den Theca-Zellen, des Ovars werden und
Ostrogene, insbesondere Ostradiol, produzieren. Die Theca-Zellen beinhalten nach
derzeitiger Lehrmeinung aber keine ,,Master-Gene* der Entwicklungskaskade. Sind
sie wirklich so ,,passiv?

Es wurde auflerdem bislang kein einziges Hormon gefunden, das nur bei ,,Mén-
nern“ oder nur bei ,,Frauen* (morphologisch definiert) auftreten wiirde. Zwei als fiir
die weibliche Fertilitdt besonders wichtig bekannte Hormone der Hypophyse, das
luteinisierende Hormon (LH) und das follikelstimulierende Hormon (FSH) werden
auch in ménnlichen Organismen gebildet, und sie spielen in der Pubertit von Jungen
eine grofle Rolle. Im méinnlichen Organismus werden sie ,,mit gleichbleibender
Konzentration abgegeben® (Kandel et al. 1996:596). Bei Frauen hingegen spielt die
zyklische Ausschiittung dieser Hormone bei der Aufrechterhaltung des monatlichen
Zyklus eine wesentliche Rolle. Diese Funktion ,,hdngt nicht unmittelbar vom geneti-
schen Geschlecht des Individuums ab® (ebenda), sondern ,,eher” von hormonellen
Wechselwirkungen in der perinatalen Periode. Aullerdem verdndern sich die hormo-
nellen Mengenverhéltnisse individuell mit den Lebenszyklen. Die Analyse der Un-
terschiede in den Sexualhormonen von Ménnern und Frauen ergeben somit keinerlei
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binire Differenz, sondern lediglich quantitative — d.h. fliefende — Ubergdnge. In
diesem Sinne wurden bereits in den 20er Jahren die Geschlechter als echte ,,Mi-
schungen® angesehen, und es wurde versucht, experimentelle Labortests fiir die
»weiblichen® und ,,minnlichen” Anteile zu etablieren (vgl. Oudshoorn 1993). Auch
Fausto-Sterling ergénzt ihren oben genannten Vorschlag mit dem Hinweis: ,,I would
argue further that sex is a vast, infinitely malleable continuum that defies the con-
traints of even five categories® (1993a:21, Hervorh. M.M..).

Auf Personen oder ganze Organismen zugerichtete Attribute ,,weiblich® und
»ménnlich“ lassen sich zudem nur mit gedanklichen Verrenkungen auf einzelne Mo-
lekiil- (oder Zell-)Gruppen — wie sie Hormone darstellen — iibertragen; ein solcher
Transfer bedeutet eine vollig unndtige, z.T. irrefiihrende, und fiir die weitere bioche-
mische Erforschung wenig hilfreiche (weil den komplexen Stoffwechselvorgingen
und den vielfdltigen Funktionen dieser Hormone nicht entsprechende) Sexualisie-
rung. Die Stoffe mit dem Namen ,,Sexualhormone® lassen sich in ihrer Wirkungs-
weise nicht auf ,,sexuelle” (Reproduktions- bzw. Fertilitits-) Funktionen reduzieren
oder eingrenzen. Sie spielen vielféltige Rollen in der ontogenetischen Entwicklung
und im Stoffwechsel des ganzen Organismus, und zwar bei beiden bzw. bei allen
Geschlechtern. Insbesondere fiir die ,,weiblichen® Hormone werden heute zahlreiche
gesundheitsférdernde und/oder prophylaktische Wirkungen gegeniiber Erkrankun-
gen angenommen, z.B. in Bezug auf Herzinfarkt und Hirnschlag. Und schlieB3lich:
Wer oder was sollte in der Evolution des Menschen die Hormone entsprechend den
»westlichen” Einteilungen von ,,ménnlich® und ,,weiblich® vorsortiert und danach
ihre Funktionen eingeteilt haben? Warum sollten sich Molekiile nach solchen Etiket-
tierungen richten?

Zur o.g. fiinften Ebene, dem Verhalten: Nach dem vorherrschenden Verstindnis
driickt sich Zweigeschlechtlichkeit bei Mensch und Tier deutlich in unterschiedli-
chem, geschlechtstypischem Paarungsverhalten aus. Es ldsst sich jedoch fiir den
Menschen und fiir viele Tierprimaten feststellen: ,,Viele Beobachtungen sprechen
dafiir, daf jedes Geschlecht das Verhaltensinventar der ganzen Art zur Verfiigung
hat (Kummer 1980:152); ,,ein Teil davon® bleibe aber ,,unter dem Einflul3 des
anderen Geschlechts latent”. ,,Geschlechtstypisches Verhalten® wiirde dann ,,nur*
einen statistisch haufigen Fall unter jeweils spezifischen Kontextbedingungen dar-
stellen. Das heif3t, dass ein spezifisches Verhalten je nach bestimmten Situationen,
Notwendigkeiten und Bediirfnissen realisiert wird und multifaktorielle Anlésse,
Griinde, Motivationen es ,,auslésen bzw. ,,verursachen sofern ,,Verhalten® iiber-
haupt kausal erkldrt werden kann. Dies gilt m.E. auch dann, wenn ein bestimmtes
Verhalten hormonell oder chirurgisch, d.h. experimentell und invasiv, erzwungen
werden kann und monokausale Interpretationen einleuchtend erscheinen.

In der Literatur wird héufig eine direkte monokausale Verursachungskette zwi-
schen Hormonausschiittungen und geschlechtsspezifischen Verhaltensweisen be-
hauptet. Als Belege werden zum einen die Ergebnisse aus Tierversuchen angefiihrt,
zum anderen angeblicher ,,Tomboyismus* (,,jungenhaftes, wildes Verhalten“) bei
Maidchen mit AGS-Syndrom (dieses wird zuriickgefiihrt auf eine erhohte prénatale
Beeinflussung durch Androgene aufgrund bestimmter Medikamenteneinnahme oder
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krankheitsbedingter Uberproduktion im miitterlichen Organismus in einer ,kriti-
schen Phase der embryonalen Differenzierung). Die Thesen zum ,,Tomboyismus*
sind bereits ausreichend kritisiert worden™, so dass ich hier nur auf einen wichtigen
Beleg eingehe. Als ein tierexperimenteller Standardbeleg gilt ndmlich, dass bei
weiblichen Ratten ,,Aufreiten” auf ein anderes Tier bzw. ,,Bespringen® (als ,,mann-
lich* gewertetes Verhalten) unter kiinstlich induziertem Androgeneinfluss (durch
~ménnliches* Hormon) Adufiger beobachtet werden kann als ohne diesen. ,,Aufrei-
ten* wird jedoch auch ,natiirlicherweise” — ohne experimentellen Eingriff — von
weiblichen Ratten realisiert24, so dass zu fragen ist: wie ,,midnnlich“ ist es dann
noch? Und wird hier nicht ein dem ,,natiirlichen” Verhalten im Tierversuch lediglich
dhnliches Verhalten vorschnell identisch gesetzt? Miissten bei den Schlussfolgerun-
gen nicht die Unterschiede beriicksichtigt werden, welche z.B. in den ganz unter-
schiedlichen Kontexten liegen? Lassen sich iiberhaupt aus solchen Laborbefunden
allgemeine Annahmen iiber das Verhalten von Lebewesen ,,in der Natur® treffen,
d.h. dariiber, wie sie ,,von Natur aus® bzw. von sich aus“, d.h. nicht unter Laborbe-
dingungen, ,,sind“? Betreffend allgemeiner Schlussfolgerungen und Ubertragungen
der Ergebnisse auf den Menschen ist weiter zu fragen: Wieviel hat dieses Verhalten
der Ratten mit dem Sexualverhalten des Menschen (noch) zu tun? Einige Wissen-
schaftlerInnen stellen die Verallgemeinerbarkeit solcher Befunde und Beobachtun-
gen bei Tier und Mensch fiir den (als gesund gedachten) ,,Normalfall* aufgrund me-
thodologisch-wissenschaftstheoretischer Uberlegungen prinzipiell in Frage:
(...) was hier an empirischen Fakten hinsichtlich der Kausalitdt mancher ,,weiblicher” und
~minnlicher Verhaltensaspekte zur Diskussion gestellt wird, resultiert aus genetisch be-
dingten Fehlfunktionen bzw. aus exogenen Beeinflussungen der genetisch-hormonellen
Regulation. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt wire es unredlich und auch verantwortungslos,

diese Hinweise im Sinne einer apodiktischen Generalisierung auf die ,,normalen” Verhal-
tensvariationen der Geschlechter zu iibertragen (Seidler 1993:3).

Die Behauptung strenger geschlechtsspezifischer Differenzen im ,,Verhaltensinven-
tar* (Kummer 1980:152) lésst sich auBerdem aufgrund von Beobachtungen der ,,na-
tirlichen®, nicht experimentell erzwungenen, Verhaltensweisen bestimmter Wirbel-
tiere in Frage stellen. Der Zoologe Crews schliefit z.B. aus den Verhaltensweisen
von sich parthenogenetisch nur iiber Weibchen fortpflanzenden Rennechsen, dass
vermeintlich klar geschlechtstypisches ,,weibliches” und ,,mannliches* Verhalten —
sogar ,,auffdllige Paarungszeremonien — gar nicht an ein bestimmtes Geschlecht ge-
bunden ist / sind: ,,Bestimmte Rennechsen etwa zeigen paarweise genau die gleichen
Verhaltensmuster wie verwandte Arten, die sich zweigeschlechtlich fortpflanzen,
nur wechseln die Partner(innen) immer wieder die Rollen (1994:60). Andere Arten,
so manche grundsitzlich ,,zwittrig™ existierenden — also gleichzeitig ,,weiblichen*
und ,,méannlichen* — Tiere wie die Zackenbarsche ,,tauschen wéihrend des Balztanzes
immer wieder die Geschlechtsrollen® (1994:57). Crews interpretiert solche empiri-
schen Befunde in Verbindung mit evolutionstheoretischen Uberlegungen so: ,,Of-

BVgl. u.a. Roth (1991:31f), Fausto-Sterling (1988:188-201), Hagemann-White (1985:37ff).
#Bleier (1984), speziell (1984:94).
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fenbar ist das Sexualverhalten entwicklungsgeschichtlich tief verwurzelt und dient —
auBer der Befruchtung — auch anderen Funktionen* (1994:55, Hervorh. M.M.).

Dariiber hinausgehend argumentiert der Biologe Neuweiler, dass aus biowissen-
schaftlicher Sicht Fortpflanzung gar nicht ,,das Wesensmerkmal der Sexualitét sei,
sondern: ,,Die Erzeugung von verschiedenartigen Individuen und Individualitéten ist
das Geschift der Sexualitdt; sie bedient sich dabei der Fortpflanzung lediglich als
Vehikel, um ihr eigenstidndiges, von Vermehrung unabhéngiges Ziel zu erreichen
(1994:14). Die Fortpflanzung stellt demnach nicht das unmittelbare Ziel der Sexua-
litdt bzw. des Sexualdimorphismus dar, sondern ist lediglich ein Mittel zum Zweck:
der Erzeugung von Vielfalt bzw. hoher (genetischer) Variabilitdt. Bei der Reifetei-
lung und der Entwicklung der Nachkommen wiirden ,hochgradige Spezialisten®,
welche an ihre ,,momentane, ortliche Situation* gut angepasst und von ihr abhéngig
seien, nicht gefordert, sondern gingen héufig ,,iiber die Folge der Generationen* an
Umgebungsverdnderungen zugrunde. ,,.Die Rekombination der Gene opfert daher
die besonders tiichtigen Genome zugunsten einer hohen Variabilitit der Individuen,
die der Fortpflanzungsgemeinschaft die Anpassungspotenz in einer sich dndernden
Umwelt erhélt (Neuweiler 1994:15, Hervorh. im Orig.). Wenn diese Thesen richtig
sind, dann bedeutet dies zumindest fiir die Tierwelt — wahrscheinlich auch fiir den
Menschen —, dass die Identifizierung mit oder Reduktion von Sexualverhalten auf die
reine Fortpflanzung biologisch falsch ist” und als iibertriebene Sexualisierung
aufgefasst werden muss. Betreffend des Verhaltens ausschliefflich sexualitdtsbezo-
gene Zuschreibungen sind dann eher mit dem Wandel der Geschlechterordnung in
den biirgerlichen Gesellschaften in und seit dem 18./19. Jahrhundert erklérbar, als
dass sie biologische Phianomene darstellen: Die zumeist fiir selbstverstiandlich gehal-
tene Vorstellung, dass die evolutiondre Bedeutung der ,,Erfindung* der ,,Sexualitét*
bei geschlechtsdimorphen Tieren bis zum Menschen in ihrer Funktion fiir die Fort-
pflanzung zu sehen sei, entspricht der auf Eigentum und dessen Vererbung bezoge-
nen Gesellschaftsordnung. Die Bio-logie (und die Alltagspraxis vieler Menschen)
erweist sich auch hier als weitaus komplexer und vielfiltiger als es den zunichst so
einleuchtenden einfacheren Modellen entspricht.

Bezogen auf den Menschen lésst sich bis hierher ein erstes Fazit ziehen: Viele
Zusammenhénge, auch auf molekularer Ebene, sind unklar. Dies gilt vor allem fiir
den ,,primiren weiblichen* Entwicklungsweg, wie z.B. die Bedeutung sogenannter
,epigenetischer™ Effekte bei der X-Inaktivierung (vgl. FN 9). Die erstgenannten
fiinf Kriterien sind keineswegs so eindeutig, wie sie erscheinen mdgen, und in der
»Wirklichkeit* oder ,,Natur* auch nicht nur in dualistisch entgegengesetzter Pragung
existent, sondern in einer vielfaltigen Weise vorhanden oder entwickelt. Hinsichtlich
der menschlichen Anatomie und Physiologie muss die Kategorie ,,Geschlecht® vor
allem auf fliefende Uberginge bezogen werden; ihre vermeintliche Eindeutigkeit
verfliichtigt sich bei genauer Analyse. Zu einem &hnlichen Fazit kommen auch an-
dere Autorlnnen. So fasst Heinsohn fiir die ersten vier der genannten sechs Untersu-

3 Soziobiologische Ansitze bediirften einer eigenen Auseinandersetzung.
3 _epigentisch“=,,oberhalb der Ebene der Gene (...) iiber sie hinausgehend* (Miiller/Hassel 1999:540).
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chungs-Ebenen zusammen: Zwischen den einzelnen Individuen der Spezies Homo
sapiens gebe es ,kein scharfes Entweder-Oder®, sondern ,.kontinuierliche Ubergin-
ge“ und die verschiedensten Variationen. Dabei ,korrelieren” die verschiedenen
Ebenen ,,nicht auf deterministische Weise miteinander®”, denn ,,es scheint keinen
kausalen Zusammenhang* zwischen ihnen zu geben (1998:21f). Fiir die fiinfte Ebe-
ne, das (Sexual-)Verhalten (und teilweise schon fiir das Gehirn) sei hier wiederum
der Crews (1994:57) zitiert, welcher sich auf Wirbeltiere allgemein bezieht:

Solche Befunde veranschaulichen, wie inaddquat eine stereotype Zuordnung aller Individuen

zu einem von zwei Geschlechtern ist. Das (...) Schema der hormonell gesteuerten Or-

ganisation der Sexualdifferenzierung besagt (...), daf keine genetisch festgelegte Entweder-

oder-Entscheidung fillt, sondern vielmehr feinste hormonelle Steuer- und Kontroll-

mechanismen wirken. Das gilt fiir die Ausbildung sémtlicher zur Fortpflanzung wichtiger

Gewebe und Strukturen, einschlieBlich der fiir das Sexualverhalten relevanten Gehirn-
schaltkreise.

Wenn sich fiir die kdrperbezogenen Bestimmungsebenen biologischer Geschlechter-
differenz und auch fiir das Verhalten eine streng bindre und eindeutige Geschlech-
tereinteilung in ,,ménnlich® und ,,weiblich® biologisch kaum begriinden ldsst, wie
sieht es dann mit Punkt sechs der obigen Auflistung, dem Gehirn aus, laut ,,cephalo-
zentrischer These™ ,,Organ des Geistes” und ,,Sitz des Bewusstseins“? Berechtigen
die diesbeziiglich ins Feld gefiihrten gehirnanatomischen und -physiologischen For-
schungsergebnisse dazu, beim Menschen von einem ,,mannlichen® und ,,weiblichen*
Gehirn zu sprechen — oder nicht? Dazu im Folgenden anhand weniger ausgewahlter
Aspekte und Thesen einige Hinweise und Uberlegungen.

»Ménnliches* und ,,weibliches* Gehirn in der modernen Hirnforschung

Die Frage eines Sexualdimorphismus des Zentralnervensystems stellt in den aktuel-
len Beitrdgen zur Hirnforschung keineswegs eine vorrangige Forschungsfront dar,
taucht aber immer wieder als Thema auf. Als moderne Standardartikel gelten dies-
beziiglich der Aufsatz der Neuropsychologin Kimura von 1992, ,,Weibliches und
mannliches Gehirn®, sowie u.a. die Beitrdge von Witelson/Kigar 1992, Shaywitz et
al. 1995, Harasty et al. 1997. In diesen geht es (indirekt oder explizit) um die Bezie-
hungen zwischen anatomischen Strukturen und kognitiver Leistungsfihigkeit (!)
vermittels ihrer — also entsprechend dem eingangs genannten von Florey gefundenen
historischen ,,Grundmotiv®, ,eine physiologische (kausale, M.M.) Begriindung des
menschlichen Verhaltens® zu finden bzw. genauer: zu konstruieren. Fachleute, wie
Pilgrim/Reisert (1992), erhoffen sich entsprechend dem von Florey genannten
zweiten Motiv Aufschliisse iiber die Griinde fiir geschlechtsspezifisch unterschiedli-
che Héufigkeiten gehirnverbundener Erkrankungen (sie nehmen geschlechtsspezi-
fisch unterschiedliche ,,Dispositionen an). Die Existenz eines ,,mannlichen® und
eines ,,weiblichen Gehirns* scheint nunmehr ,,Stand der Forschung® zu sein”’.
Erstens wird dabei rekurriert auf anatomische, morphologische und physiologische,
Befunde an menschlichen Gehirnen und an den unterschiedlichsten Tiermodellen

ZVgl. das Kapitel ,,Geschlecht und Gehirn** im Standard-Lehrbuch von Kandel et al. (1996).
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von Rhesusaffen bis zu Ratten, Kaninchen und Meerschweinchen. Reisert/Pilgrim
nennen dariiber hinaus als Musterbeispiel fiir ein von ihnen postuliertes ,,Prinzip*
der Kontrolle der Zell-Differenzierung im Gehirn durch ein ,,interplay between cell-
autonomous decisions and environmental cues®™ die sexuelle Differenzierung beim
Fadenwurm C. elegans (1997:2). Die historisch-traditionelle, immer neu wiederholte
»grofle Erzdhlung* der geschlechtsbezogenen Hirnforschung betrifft hingegen die
Humanbiologie, ndmlich die Behauptung, dass bei Frauen der ,,Balken®, das Corpus
callosum, groBer bzw. dicker sei oder mehr Fasern enthalte als bei Mannern (diese
These blieb bis heute umstritten und wird zur Zeit eher fiir falsch gehalten) (Witel-
son/Kigar 1987, Kolb/Whishaw 1996). Weiters werden angefiihrt geschlechtsspezi-
fisch unterschiedliche Grof3en z.B. des Striatum und des Splenium (Teil des Corpus
callosum) sowie bestimmter Gehirnkerne im Hypothalamus, wie z.B. (altersabhén-
gig) eines Kerns im préoptischen Areal, von Swaab et al. ,,sexually dimorphic nucle-
us (SDN)*“ bezeichnet, weiters der beiden ,,interstitial nuclei of the anterior hypotha-
lamus, (INAH) 2 and 3 und des ,,bed nucleus of the stria terminalis (BST)* (Swaab
et al. 1995). AuBerdem wird Bezug genommen auf die unterschiedliche ,,K6rnig-
keit* bestimmter Schichten im Gehirn bzw. auf Geschlechtsunterschiede in der Zahl
der Neuronen im Neocortex (Pakkenberg/Gundersen 1997) oder in der Dichte der
Neuronen im hinteren temporalen Cortex (Witelson et al. 1995). Neuerdings wurden
Thesen verdffentlicht, nach denen das ménnliche Gehirn schneller altere als das
weibliche (Coffey et al. 1998). Und es werden aufgrund von Untersuchungen an
Zellkulturen aus embryonalen Rattengehirnen geschlechtsspezifische Unterschiede
einzelner Gehirnzellen und ihres Stoffwechsels angenommen: So meinen Reisert/
Pilgrim, es gebe ein ,,potential for cell-autonomous decisions of sexual fate of single
cells®, denn die Nervenzellen von Sdugern seien ,,capable of realizing their genetic
sex independently of a sex-specific hormonal environment* (1997:2)*".

Die Publikationen zu anatomischen (morphologischen und biochemischen) Un-
terschieden zeigen insgesamt sehr widerspriichliche Ergebnisse, was nicht erstaunt,
denn viele grundlegende Fragen sind vollig ungeklért und vielfach die Funktionen
der untersuchten Gehirnteile nicht oder nur wenig bekannt. Weder das neue Verfah-
ren der Positronen-Emmissions-Tomographie (PET) noch EEG-Untersuchungen lie-
fern einheitliche Ergebnisse hinsichtlich geschlechtsspezifischer Unterschiede (Re-
scher 1999:161). Viele Schlussfolgerungen sind aus inhaltlichen, theoretischen und/
oder methodologischen Griinden stark umstritten. Speziell hinsichtlich der Analo-
gieschliisse aus Tierversuchen ,,14Bt sich trefflich dariiber streiten, ob derartige an
einem Tiermodell gewonnenen Ergebnisse auf den Menschen iibertragbar sind*
(Reisert/Pilgrim 1992:537). So unter der Hand wie im oben schon angesprochenen
Lehrbuch von Kandel et al. sollte ein solcher Schluss jedenfalls nicht gezogen wer-
den. Da ist in einem Abschnitt (1996:595f) iiber ,,Die Einwirkung mannlicher Hor-
mone* auf ,,genetisch weibliche Feten™ ausschlieflich von Tierexperimenten mit
Meerschweinchen und vom Sexualverhalten der Lordosis (Heben des Hinterteils mit

3 Ahnlich Reisert/Pilgrim (1991:469). Was ,,realizing des genetischen Geschlechts heiBen soll, bleibt
unklar.
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konkaver Kriimmung des Riickens) die Rede, um dann unvermittelt fiir den ,,Er-
wachsenen* (= Mensch) zu folgern:

Anhand dieser Beobachtungen kann man gut zwischen den Effekten der im Verlauf der frii-

hen Entwicklung vorhandenen Hormone und denen der gleichen Hormone beim Erwachse-

nen unterscheiden. Die ersteren beschrinken sich auf eine kurze kritische Periode und wer-
den oft erst beim Erwachsenen offensichtlich (1996:596).

Zweitens wird in der Fachliteratur zu ,,weiblichem‘ und ,,ménnlichem® Gehirn viel-
fach direkt oder indirekt an die von Sperry in den 60er Jahren und danach (vgl.
Sperry 1982) anhand der Tests an Patientlnnen mit sehr schwer Epilepsie, soge-
nannten ,,split-brain-Patienten‘ aufgestellte Lateralititshypothese angekniipft; diesen
Menschen wurde der Balken (corpus callosum) und weitere Verbindungen zwischen
den beiden Hemisphéren durchtrennt. Aufgrund der Ergebnisse kognitiver Tests zu
spezifischen Funktionsausfillen infolge der Operationen herrschte die Uberzeugung
vor, beim Menschen hétten sich die beiden Hirnhélften auf der Basis einer raumli-
chen Asymmetrie evolutiv jeweils auf unterschiedliche Funktionen spezialisiert. Be-
sondere sprachliche Leistungsfahigkeiten, logisches Denken sowie Entscheidungs-
kompetenz wurden in der linken Hirnhélfte lokalisiert. Der rechten Gehirnhélfte
wurden iiberwiegend rdumliches Vorstellungsvermdgen, Emotionen und Intuition
zugeschrieben. In den entsprechenden dualistischen Modellen der 70er Jahre domi-
nierte die linke Hemisphére die rechte und galt als fiir sprachliche Kompetenz und
Selbstbewusstsein allein ,,zustdndig®. In der Folge entstanden zahlreiche Studien mit
vollig inkonsistenten Befunden und einander sich widersprechenden Ergebnissen
und Theorien tiber die Geschlechterdifferenz in der funktionellen Asymmetrie der
beiden Hemisphédren (vgl. Bleier 1984, Star 1979b, Falk 1987, Halpern 1992). Die
Neurobiologin und Wissenssoziologin Star (1979), die die Forschung zur sprachli-
chen und rdumlich-visuellen Lokalisation der 70er Jahre untersucht hat, fiihrte die
zahlreichen Widerspriiche und konzeptionellen Schwierigkeiten dieser Forschungen
auf kulturelle Zusammenhinge zuriick, insbesondere auf die Konnotationen und Be-
wertungen, welchen ,,rechts* und ,,links* in den westlichen Zivilisationen traditio-
nell unterliegen. Es sei versucht worden, die am meisten geschétzten Eigenschaften
auf irgendeine Weise der linken, ndmlich der als ,,mdnnlich* definierten Gehirnhalf-
te zuzuordnen.

Die Dominanzthese wurde inzwischen weitgehend durch Interaktions- und Ko-
operationsthesen abgelost. Heute lassen neue bildgebende Verfahren, zusammen mit
gleichzeitigen psychologischen Labortests zu kognitiven Leistungen, verschiedene
Aktivitdtsmuster in verschiedenen Hirnarealen sichtbar werden ohne eingreifende
Chirurgie mit all ihren schweren Nebenwirkungen. Damit sollen kognitive Funktio-
nen im Gehirn aktivitidtsméBig ,,lokalisiert werden. Mithilfe von Elektroenzephalo-
grammen, als einer in der Klinik gut etablierten Methode, wird versucht, Riick-
schliisse auf die funktionelle Koppelung von bestimmten Hirnarealen zu ziehen (vgl.
Richter 1993).

Bei Frauen sollen die Aktivititen weniger lokalisiert bzw. beide Hilften in stdrke-
rem Ausmall gemeinsam an bestimmten kognitiven Leistungen beteiligt sein als bei
Mainnern. Daraus folgerten einige Fachleute (Witelson 1976, Kimura 1992) eine
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(gehirn-)biologische Basis fur geschlechtsspezifisch unterschiedliche Testergebnisse
bei Ménnern und Frauen: Mithilfe von Zirkelschliissen wurden bessere sprachliche
Test-Leistungen bei Frauen und schlechtere in der rdumlichen Orientierung im Sinne
unterschiedlicher Fihigkeiten interpretiert und biologisch ,erklart. Auch diese
Forschungsrichtung zeitigte zahlreiche Widerspriiche, welche auf den nicht aus-
reichend komplex ausgearbeiteten theoretischen Rahmen verweisen. Zum Beispiel
korreliert nach diesen Theorien Linkshdndigkeit genauso wie Weiblichkeit mit ge-
ringerer Lateralisation, aber Manner (angeblich stdrker lateralisiert) sollen dennoch
héufiger linkshéndig sein (vgl. Schmitz 1999:32). Eine definitorische Bezeichnung
bestimmter Hirnareal-Aktivitits-Muster und des Zusammenspiels der Hirnhilften
als ,,ménnlich® und ,,weiblich“ erscheint aulerdem bei ndherer Betrachtung generell
als fragwiirdig: Diese Muster konnen sich mit dem Alterwerden oder bei Krankhei-
ten individuell verdndern. Mindestens bei Frauen weisen sie allgemein zyklische
Schwankungen auf. Z.B. verschiebt sich laut Heister et al. (1989) die Gesichtserken-
nung wihrend der Menstruation von einer starken Rechtsdominanz zu einer schwa-
chen Linksdominanz. Weiter ist prinzipiell anzufiihren, dass an den meisten (oder
allen?) kognitiven Leistungen — auch an Sprache und rdumlicher Vorstellung —
immer beide Hirnhélften (Falk 1987:119) und viele Regionen des Gehirns (in unter-
schiedlichem AusmaB) beteiligt sind, und nicht nur die frither auf der Basis klini-
scher Beobachtungen lokalisierten Areale. Und auch bei den modernen Studien be-
stehen zahlreiche methodologische Probleme. Alter, Links- und Rechtshandigkeit,
sowie die zumeist recht geringe Zahl der untersuchten Gehirne oder Versuchsper-
sonen — ggf. auch die Messmethoden — spielen eine Rolle und wurden teilweise als
Einflussfaktoren untersucht (vgl. v.a. Bleier 1984, Fausto-Sterling 1988, Star 1979).
Zu den Problemen der Forschungen iiber funktionelle Lateralitdt des Gehirns ge-
hort es, dass Befunde aus dlteren Arbeiten auch in neueren Lehrbiichern und Aufsit-
zen wiedergegeben werden, ohne dass deren begrifflicher, theoretischer und metho-
dologischer Kontext ,,angemessen problematisiert wiirde (Kollek 1996:10)”. Auch
vermittels moderner Studien iiber die Beziehungen zwischen Genen und Verhalten
konnen auf diesem Wege die alten (Hypo-)Thesen neu belebt und weiter tradiert
werden. Obwohl z.B. nichts dariiber bekannt ist, ob und wie ,,dickere* Nervenfaser-
biindel etwas mit groBeren oder kleineren Denkleistungen oder gar -fihigkeiten zu
tun haben konnten, wird teilweise in der fachlichen und in der 6ffentlichen Debatte
dazu wegen der angeblich/vermeintlich (s.0.) bei Frauen groBeren Dicke des die bei-
den Hemisphéren verbindenden corpus callosum diesen die grofere Féhigkeit beim
Ausdriicken von Gefiihlen (LeVay 1994:145) oder im komplexen Denken (populdr
verbreitete Ansicht) zugestanden. ,,Frauen denken anders* wird daraus oft fiir die
offentlichkeitswirksame Ergebnisprisentation in oder von den Medien abgeleitet,
wie eingangs erwéhnt. In dieser Diskussion werden also teilweise strukturell analoge
Denkmuster des 19. Jahrhunderts, insbesondere diejenigen iiber unterschiedliche

2 So gibt es z.B. im Kapitel ,,Geschlecht und Gehirn* des Lehrbuchs von Kandel et al. (1996) keinerlei
Reflexion iiber methodische Probleme und Grenzen, im dlteren Ubersichtsartikel von Falk (1987)
aber sehr wohl.
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»Geschlechtscharaktere®, und entsprechende Rollenzuweisungen, auf der Basis mo-
derner Untersuchungsmethoden wieder neu belebt und aktualisiert — wenn heute
auch in einigen Aspekten zugunsten von Frauen interpretiert.

Da es zur Lateralisationsdebatte und ihren Details viel nachlesbare Literatur gibt,
mdgen an dieser Stelle einige wenige weitere Argumente und zusammenfassende
Ausfiihrungen zum Diskussionsstand geniigen. Nach der ausfiihrlichen Durchsicht
von Halpern (1992) sind die Befunde zu widerspriichlich, um eine eindeutige Aus-
sage zu erlauben. Es gibt Untersuchungen, welche die Lateralitétshypothese und da-
rauf begriindete Geschlechterunterschiede bestétigen, in anderen hingegen konnten
keine Geschlechterunterschiede festgestellt werden, oder es wurden sogar Hinweise
darauf gefunden, dass bestimmte Funktionen bei Frauen in grofferem Ausmal lokal
repréasentiert sind als bei Ménnern. Gleichwohl wird zum Beispiel im an die vier
Jahre jiingeren(!) Lehrbuch Neurowissenschaften die Lateralisierung ,.beim Men-
schen als (gesichertes!) ,,geschlechtsdimorphes Merkmal* hingestellt (Kandel et al.
1996:604). Zumeist jedoch, so fasst Schmitz den Forschungsstand zusammen,

geht die heutige Forschung nicht mehr von einer generellen Lateralitét der ,Sprache, oder
der ,rdumlichen Fahigkeiten, aus. Solche komplexen kortikalen Funktionen setzen sich aus
einer Reihe von Einzelfunktionen (sensorischer und senso-motorischer Verarbeitung) zu-

sammen, deren zentralnervose Verortung unterschiedliche cerebrale Asymmetrien aufweisen
kann (vgl. Kolb/Whishaw 1996) (Schmitz 1999:32).

AuBlerdem wurde in vergleichenden Untersuchungen der letzten 20 Jahre heraus-
gefunden, ,,dal} sich im gesellschaftlichen Wandel der Zeit die Geschlechterunter-
schiede vermindert haben* (Schmitz 1997/98:98f). Auch ,.kann gefolgert werden,
daB3 unterschiedliche Testverfahren nicht unbedingt unterschiedliche Kompetenzen
ansprechen, sondern vielmehr unterschiedliche Lernstrategien™ (ebenda, Hervorh.
M.M.; dhnlich auch Rescher 2000). Es stellte sich auch heraus, dass die den Tests
unterworfenen Populationen von Frauen und Ménnern aus kulturspezifischen Griin-
den ,,unterschiedliche Vorerfahrungen in rdumlichen Aktivitdten haben, und das
Ausmal der Vorerfahrungen ebenso die Testergebnisse beeinflufit (Schmitz 1997/
98:99). Zahlreiche widerspriichliche Untersuchungsergebnissen zur Lateralitdtshy-
pothese ,,may be due to differences in methodologies or theoretical perspectives®
(Falk 1987:108).

(...) Furthermore, numerous workers (...) have questioned the utility of investigating sexual
dimorphism in lateralization because there is massive overlap in the distribution for both
sexes of the traits under consideration (Falk 1987:119).

Angesichts der nur geringfiigigen Unterschiede finden es andere, wie Meyer/Bahl-
burg, ,,hard to imagine that such a fine sex difference in cognitive functioning will
easily traced back to clearly definable functional and/or structural sex differences in
the brain“ (Meyer-Bahlburg 1983:58, zitiert nach Falk 1987:119).

Drittens: In engem Zusammenhang zu Forschungen {iber strukturelle und/oder funk-
tionelle Geschlechtsunterschiede im Gehirn stehen die in den USA sehr populdren
Forschungen iiber strukturelle Unterschiede in den Gehirnen homo- und heterosexu-
eller Mdnner (Swaab/Hofmann 1990, LeVay 1991). Nach LeVay (1991) soll einer
der erwédhnten Kerne im vorderen Hypothalamus bei homosexuellen Ménnern in der
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Grofle eher dem von Frauen dhneln als dem von heterosexuellen Ménnern. Vor
allem aus Tier-Experimenten leitete insbesondere der Endokrinologe Dorner (1974,
1980) die vieldiskutierte Hypothese ab, dass Homosexuelle einen ,,weiblichen* Hy-
pothalamus besidBen. Fiir die Neurobiologin Kien beruhen solche Befunde sowohl
»auf den gleichen, unbewiesenen, impliziten Hypothesen von klar definierbaren Ge-
schlechtsunterschieden im Gehirn als auch auf der unsinnigen Hypothese, dass alle
miénnlichen Homosexuellen ,verweiblichte Minner, seien” (Kien 1998:2).”° Dieser
Kritik kommt es entgegen, wenn die Forschungsgruppe Swaab et al. in einer spéte-
ren Arbeit betont: ,,No difference in SDN cell number was observed between homo-
sexual and heterosexual men (Swaab et al.:abstract, Hervorh. M.M.). Die Gruppe
weist daher Dorners These explizit zuriick, verweist aber gleichzeitig auf eigene
Forschungen iiber eine andere ,,sexuell dimorphe Region* hin, ,,an area of the hypo-
thalamus called the suprachiasmatic nucleus (SCN)“, welche in den Gehirnen der
von ihr untersuchten homosexuellen Ménner ,.twice as many cells as the SCN of a
heterosexual group® (ebenda) enthalte. Da die quantitativen Unterschiede zwischen
Maidchen und Jungen sich deswegen ausbildeten, weil zwischen dem 2.-4. Lebens-
jahr die Zahl der Neuronen bei Méddchen sehr zunehme, bei Jungen hingegen nicht,
vermutet sie schlieBlich: ,,in addition to genetic factors, a multitude of environmen-
tal and psychosocial factors may have profound influence on the sexual differentia-
tion of the brain® (ebenda). Auch Dorner hatte gemeint, Einwirkungen der Hormone
auf die sexuelle Orientierung konnten in der spéteren Entwicklung durch Umwelt-
einfliisse verdrdngt werden Jedenfalls ist damit klar, dass genetisches Geschlecht
und sexuelle Orientierung nicht gleichzusetzen sind. Da die lange Geschichte biome-
dizinischer Suche nach einer naturwissenschaftlich analysierbaren ,,Ursache* der
Homosexualitit (Atiologie) insgesamt , bisher keine gesicherten Ergebnisse erbrin-
gen* konnte (Till 1996:135), wird — wenn iiberhaupt danach gesucht werden soll —
ein interdisziplindrer Zugang zielfiihrender sein. Vielleicht findet im Rahmen eines
solchen (noch zu entwickelnden) Ansatzes eine Position Freuds aus dem Jahr 1915
mehr Akzeptanz:

Die psychoanalytische Forschung widersetzt sich mit aller Entschiedenheit dem Versuch, die

Homosexuellen als eine besonders geartete Gruppe von den anderen Menschen abzutrennen.

(...) Der Psychoanalyse erscheint (...) die Unabhéngigkeit der Objektwahl vom Geschlecht

des Objekts, die gleiche freie Verfiigung iiber ménnliche und weibliche Objekte, wie sie im

Kindesalter (...) zu beobachten ist, als das Urspriingliche, aus dem sich durch
Einschriankung nach der einen oder anderen Seite der normale wie der Inversionstypus

¥ Analoge Thesen wurden zur Transsexualitiit aufgestellt, bei welcher sich Menschen ,,mit dem falschen
Geschlecht geboren™ sehen. So stellten Zhou et al. (1995) die These auf, dass Mann-zu-Frau
Transsexuelle ,,eine weibliche Gehirnstruktur® (,,a female brain structure*) aufweisen wiirden, und
zwar wegen geringerer Grofe des ,,bed nucleus of the stria terminalis (BSTC)*, eines Kerns, welcher
bei Ratten als wesentlich fiir sexuelles Verhalten angesehen wird, und bei Frauen im Durchschnitt
signifikant kleiner sein soll (was als ,,weiblich* definiert wird, s.0.). Es wurden ganze sechs Gehirne
untersucht, und die Forscherlnnen schreiben, dass auch andere Erklarungsgriinde in Frage kdmen, wie
z.B., dass alle sechs Personen mit Ostrogenen und mit einem Anti-Androgen-Priparat behandelt und
bei fiinf von ihnen ein Hoden entfernt worden waren; diese Griinde lassen sie dann aufgrund weiterer
Uberlegungen und Versuche an Ratten nicht gelten.
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entwickeln. Im Sinne der Psychoanalyse ist also auch das ausschliefliche sexuelle Interesse
des Mannes fiir das Weib ein der Aufklérung bediirftiges Problem.”

Diese Einsicht sei auch Pilgrim/Reisert ins Stammbuch geschrieben. Denn sie mein-
ten zwar mit ihren Ergebnissen (Pilgrim/Reisert 1997) einige ,,Dogmen‘ der Hirn-
forschung in Frage zu stellen, und hatten auch 1992 die Frage ,,nature or nurture*
wie spater Swaab et al. damit beantwortet, dass beides eine Rolle spiele — ihre Lo-
sung heilit ,,genetische Prddisposition’ —, sie bezeichnen aber in demselben Artikel
homosexuelle Orientierung diskriminierend als ,,abnormes sexuelles Verhalten*
(Pilgrim/Reisert 1997)!

Swaab et al. kommen nach der Diskussion ihrer eigenen und der in der Fachlite-
ratur auffindbaren widerspriichlichen Befunde zu dem Schluss: ,,7he functional im-
plications of these findings in determining adult sexual orientation are as yet far
from clear” (Swaab et al. 1995:abstract, Hervorh. M.M.). Damit ist nochmals der
zentrale Punkt angesprochen, um den es bei der Frage nach den Zusammenhingen
zwischen Gehirnstruktur und Verhalten geht: die Beziehung/en zwischen ,,Struktur*
und ,,Funktion®.

Viertens, zu Gehirnstruktur und Verhalten (der Person/des Tieres): Wenn in jahr-

zehntelanger neurophysiologischer Arbeit zahlreiche sex differences gesucht — und
gefunden — wurden, so konnte die Frage der Giiltigkeit dieser Ergebnisse durchaus
weniger wichtig sein, als die Frage, ob (oder was) dies denn bedeuten mag oder
iiberhaupt aussagt: Die Erwartungshaltung besteht darin, empirische Belege zu fin-
den fiir die These, ,,that sex differences in the brain cause sex differences in behav-
ior” (DeVries/Boyle 1998:abstract, Hervorh. M.M.). Diese Erwartung entspricht
ganz dem ersten der eingangs zitierten ,,Grundmotive® fiir die Hirnforschung. Doch
ist es einlosbar?”” Oder konnte diese Erwartung auf einem véllig falschen Funda-
ment beruhen? Denn richtig konnte genau das Gegenteil sein: ,,sex differences in the
brain may also do the exact opposite. Specifically, sex differences may allow males
and females to display remarkably similar behaviors, despite major differences in
their physiological and hormonal conditions® (DeVries/Boyle 1998, ebenda). Die
Suche nach einer neurobiologischen Verankerung und ,,Erkldrung®™ geschlechtsspe-
zifischen Verhaltens (sofern es dieses gibt) konnte auf einem immer neu wiederhol-
ten grandiosen Zirkelschluss beruhen: es wird gefunden, was schon vorausgesetzt
wurde.
Mit den ungekléarten, weil fiir den menschlichen Verstand hoch komplexen Struktur-
Funktions-Beziehungen hat es tun, dass trotz aller aufsehenerregenden Ergebnisse
der Hirnforschung die Zusammenhénge zwischen anatomischen Gehirnstrukturen
und den vermittels ihrer erreichbaren ,.kognitiven* Leistungen — Wahrnehmen, Se-
hen, Horen, Erkennen, Sprechen, Denken, Planen, Entscheiden, Handeln — auch
heute (noch?) keineswegs verstanden sind.

3 1915er Erginzung zu Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905) (zitiert nach Till 1996:138f, Her-
vorh. M.M.).

® Longino (1990, 1996) hat z.B. gezeigt, dass unterschiedliche Vorausannahmen iiber die Beziehungen
zwischen Hormoneinfluss und Verhalten zu unterschiedlichen Interpretationen fiihren und unter-
schiedliche Forschungsprogramme iiber die Entwicklung und Funktion des Gehirns mitbedingen.
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Fiinftens: Der Moglichkeit kausaler biologischer ,,Erkldrungen® entsprechend der
gerade genannten Erwartungshaltung steht das wichtigste Ergebnis der Hirnfor-
schung der letzten Dekaden des 20. Jahrhunderts entgegen, ndmlich die Plastizitdt
des Gehirns im Wechselspiel von Inwelt”, Mitwelt™, Kérper und Geist. ,,Plastizi-
tat” bedeutet, dass Nervensystem und Gehirn sowohl auf Verletzungen als auch bei
Entwicklungsprozessen und Lernvorgdngen sehr flexibel reagieren konnen. Sie be-
trifft also sowohl die zentralnervose Differenzierung als auch die Realisierung kog-
nitiver Leistungen, und zwar v.a. die Vernetzung der Neuronen durch Synapsen,
aber auch die Neuronenneubildung (,,Neuronenneogenese*).

Bis vor kurzem ist zwar angenommen worden, dass es bei Mammalia inklusive
dem Menschen bzw. bei allen Primaten — im Gegensatz z.B. zu Fischen, von wel-
chen ein sehr hohes postnatales neuronales Regenerationsvermodgen und eine er-
staunliche Reparaturkapazitit bekannt sind — keine vergleichbaren Neubildungen
von Nervenzellen, zum Beispiel nach Verletzungen, gebe (Rakic 1985). Demgegen-
iiber konnte nunmehr gezeigt werden, dass — trotz nach wie vor bestehender Unter-
schiede zu den Fischen — mindestens im Hippocampus des Menschen Neuronen in
einem gewissen Ausmal} postnatal nachwachsen konnen (Eriksson et al. 1998).

Es wurde auflerdem klar, dass sich gerade die ,,Verschaltungen* von Neuronen
in Abhéngigkeit der Umwelteinfliisse bzw. in enger Wechselwirkung mit diesen ent-
wickeln (Bleier 1988:185f). Unterschiedliche Umwelten beeinflussen (zumindest im
Tierversuch, an Ratten gezeigt) die anatomische Feinstruktur des Gehirns spezifisch
und signifikant (Rosenzweig et al. 1972). Diese Plastizitit, als die strukturelle Ver-
dnderbarkeit durch Erfahrung, ,,ermoglicht erst, da3 geistiges Leben sich iiberhaupt
zu entfalten vermag® (Fischbach 1992: 36). Sie stellt insbesondere die Vorausset-
zung lebenslanger Lernfihigkeit dar. So konnen bei gutem Training nach einem
Schlaganfall verlorengegangene Funktionen zumindest teilweise in anderen als den
fritheren Hirnarealen aufgenommen und realisiert werden. Die Plastizitit des Ge-
hirns auch des Menschen ist somit nicht nur fiir die Entwicklung der vorgeburtlichen
Zeit und der ersten Lebensjahre gegeben, sondern auch spéter und sogar fiir das
hohe Alter. Dabei wird ,,immer vor dem Hintergrund der bereits bestehenden
strukturellen Vernetzung um- und hinzugelernt™ (Schmitz 1999:30).

Aus diesen Erkenntnissen ldsst sich schlieBen: Was hirnanatomisch zu einem be-
stimmten Zeitpunkt an Strukturen feststellbar ist, ist immer schon von kdrperlichen
Inwelten und von ihrer Mitwelt mitbeeinflusst. Wenn diese Mitwelt durch gender
gepragte Strukturen oder Funktionen aufweist, kann sich dies im Gehirn in irgend-
einer Weise niederschlagen, wie zum Beispiel in der Zahl oder Dichte bestimmter
synaptischer Verkniipfungen, welche mit der Haufigkeit und/oder Intensitit be-

®Da die Unterscheidung von ,,innen* und ,,aulen* fiir Organismen keineswegs einfach ist, und stark von
der gewihlten Perspektive und Untersuchungsebene abhéngt - so stellen z.B. fiir eine bestimmte
Gehirnzelle sowohl die Korperzellen als auch andere Gehirnzellen ,,Umwelt” dar - habe ich hier den
Begriff , Inwelt” geprigt. Dieser soll die zum eigenen Korper bzw. Organismus gehérenden ,,Umwel-
ten* bezeichnen im Gegensatz zur ,,duferen Umwelt®.

% Umwelt“ ist immer ,,Mitwelt*, denn sie kann nur als Beziehung gedacht werden. Der Begriff ,,Mit-
welt* betont die wechselseitigen Abhéngigkeiten und Einflussmoglichkeiten.
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stimmter (auf diese Mitwelt bezogener) Aktivititen und von ihr kommender Reize
zusammenhingen konnen. Aber es bedeutet keineswegs, dass etwaige geschlechts-
spezifische Unterschiede (inklusive solcher bei komplexen Funktionsleistungen wie
dem Denken) anatomisch vorbestimmt, von vornherein festgelegt, oder gar genetisch
kausal verursacht wéren. Eine solche ,,dichotome Trennung von genetisch dispo-
nierten und erfahrungsbedingten Geschlechterdifferenzen®, schreibt dazu Schmitz,
trage den komplexen Wechselwirkungen ,,nicht geniigend Rechnung*:
Prozesse der Informationsverarbeitung ebenso wie Verhaltensstrategien basieren auf struk-
turellen und funktionalen Grundlagen im Zentralnervensystem. Jede Informationsverarbei-
tung, jedes Verhalten wirkt aber auch zuriick auf die zentralnervosen Strukturkorrelate
(1999:26f).
Die Vorstellung einer fiir bestimmte Funktionen von vornherein festgelegten, deter-
minierten anatomischen Gehirnaufgliederung, welche implizit vielen biologistischen
Hypothesen zugrunde liegt, erweist sich also grundsitzlich als falsch.

Manche Fachleute bezweifeln aufgrund der Plastizitit und Komplexitit des Ge-
hirns von Wirbeltieren auflerdem, dass eine eindeutige lokalisatorische Gehirnkarte
der Korrelationen zwischen anatomischen Strukturen und funktionellen Leistungen
mdoglich ist.

Was lésst sich aufgrund der Betrachtung der sechs genannten Bestimmungs-
ebenen der biologischen Kategorie sex liber diese, liber das Verhéltnis von sex und
gender, und die Frage eines anatomisch-physiologischen Sexualdimorphismus des
Gehirns zusétzlich zusammenfassend sagen?

Ergebnisse und offene Fragen
Wer die Fachliteratur auf die Frage nach dem Verhdltnis der sechs Ebenen zueinan-
der weiter durchsieht hinsichtlich des biologischen Konzepts von sex, wird zum jet-
zigen Zeitpunkt kein befriedigendes Modell dafiir finden. So gibt es — zumindest in
humangenetischen Lehrbiichern und Artikeln — zu wenige oder keine Beschreibun-
gen, welche die zeitlichen Phasen der kindlichen Gehirnentwicklung zu denen der
sexuellen Differenzierung in Beziehung setzen. Trotz oder wegen vieler weiterer un-
geklarter Zusammenhinge (vgl. Roberts et al. 1999, McElreavey/Fellous 1999,
Swain/Lovell-Badge 1999, Mittwoch 2000, Vaiman/Pailhoux 2000, Wertz/Herr-
mann 2000) mag eine allgemeine Formulierung Mitzdorfs vorldufige Orientierung
geben: ,,Die Kausalbeziehungen zwischen den genetischen Anlagen, den Umwelt-
einfliissen und den Steuerfunktionen des Gehirns sind weder monokausal noch li-
near, sondern stellen komplex verflochtene Interaktionssysteme dar* (1995:29). Die
Frage nach einem biologietheoretisch fundierten nicht kausal-linearen, sondern kom-
plexen Modell des in sich verflochtenen Verhéltnisses der sechs Geschlechts-Krite-
rien zueinander, auch in ihrer zeitlichen Entwicklung, stellt daher eine in Zukunft zu
bearbeitende Frage dar.

Die genannten sechs Kriterien fiir sex erweisen sich jedenfalls als keineswegs so
eindeutig, wie sie dem Alltagsbewusstsein erscheinen mdgen und wie dies in den
Sozial- und Kulturwissenschaften zumeist angenommen wird: Sie erscheinen in
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ihrer lebendigen Form in der ,,Natur® nicht (nur) in dualistisch entgegengesetzter
Pragung, sondern sind in einer vielféltigen Weise entwickelt. Fiir eine Geschlechts-
bestimmung ist eine Kombination verschiedener Kriterien erforderlich, welche in
unterschiedlichen Kontexten unterschiedlich gewichtet/bewertet werden (konnen),
die Zuordnung zu einem Geschlecht stellt daher eine kontextabhéngige Zuschrei-
bung dar. Eine stereotype Zuordnung aller Individuen einer Population zu einem von
zwei Geschlechtern lésst sich biologisch nicht rechtfertigen.

Die Auseinandersetzung hat speziell fiir die sex-gender-Debatte als Ergebnis er-
bracht: Sex stellt kein fixes Kriterium dar, sondern ein fliefendes und variables
Muster. Aus biochemischer Sicht spielen dabei raum-zeitlich unterschiedliche Kon-
zentrationsgefille von Hormonen und anderen Stoffen und die ,,Kommunikation*
zwischen den Zellen eine bedeutende Rolle. Nicht nur aus sozial- und kulturwissen-
schaftlicher Perspektive, sondern auch aus biologischer erweisen sich universell und
bindr konstruierte Geschlechterkonzepte und -zuschreibungen als iiberholungs-
bediirftig. Die Zuschreibung eines Geschlechts (,,ménnlich“ oder ,,weiblich®) auf
einzelne Zellen (Neuronen) oder Zellgruppen oder auf Organe (Gehirn) und Korper-
teile ist daher in besonderer Weise zu hinterfragen.

Das Zwei-Geschlechter-Modell — besonders in Bezug auf den Menschen — muss
erweitert oder kann als hinféllig betrachtet werden. Auch wenn es in der heutigen
dualistisch durchsexualisierten westlichen Welt als recht schwierig erscheinen mag,
sich etwas anderes als die zwei bekannten Geschlechter ,,mannlich” und ,,weiblich*
vorzustellen. Manche Menschen reagieren mit Verunsicherung, Angst oder Agres-
sion, wenn sie einer Person begegnen, welche sie nicht eindeutig dem ménnlichen
oder weiblichen Geschlecht zuordnen kénnen. Soziologisch wird von der lebens-
weltlichen ,,Omnirelevanz der Geschlechtskategorisierung™ gesprochen (Treibel
2000:140).

Auf einen Sexualdimorphismus des Gehirns als vermeintlichen Grund kann sich
das bindre Geschlechtermodell jedenfalls nicht stiitzen: Aus biologischer und wis-
senssoziologischer Sicht miissen wir annehmen, dass der Geschlechtszugehorigkeit
einer Person, zu welcher ein spezifisches Gehirn gehort — und die mehr Moglich-
keiten enthélt als nur ,,mannlich-weiblich* — zwar die begrenzte Bedeutung eines
Teilaspektes zakommt (v.a. fiir die reproduktiven Funktionen), aber (auler in einem
trivialen Sinne) die Sprechweise vom entweder ,,ménnlichen® oder ,,weiblichen*
Gehirn weit dibertrieben ist. Solche Zuschreibungen werden der Komplexitit des
Gehirns nicht gerecht. Sie beinhalten unzuléssig verallgemeinerte Stereotypisierun-
gen. Es fragt sich, ob sie nicht unnédtigerweise v.a. zu geschlechtsspezifischen Stig-
matisierungen Anlass geben (konnen), wie dies im 19. Jahrhundert auf der Basis der
damals modernen Methoden bereits der Fall war, als unter Berufung auf angebliche
besondere Eigenheiten des weiblichen Gehirns bzw. der ,,Natur der Frau* Frauen der
Zugang zu hoherer Bildung und zur Wahrnehmung politischer Rechte verwehrt
wurde. Im mainstream der damaligen Hirnforschung hat bis in die ersten Dekaden
des 20. Jahrhunderts hinein der Glaube an die Minderwertigkeit der Frau bei vielen
Wissenschaftlern den Kategorisierungsprozess, die Beobachtung, die Interpretation
der Daten und die theoretischen Konstrukte beeinflusst (vgl. Maurer 1999, Gould
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1988, Fee 1979, Kutzer 1996). Kulturelle Werthaltungen, Traditionen und naturphi-
losophisch gekleidete Misogynie durchdrangen und préagten das von Florey genannte
erste ,,philosophisch-spekulative Motiv, das sich aus dem Wunsch ergibt, das Ver-
héltnis von Geist und Korper zu begreifen® (s.o. Florey 1996:40). Welche Werthal-
tungen sind mit zeitgenossischen Forschungen wie dem HBP verkniipft?

Klassifikation und Bioethik

Die bioethische Problematik stellt weder in Bezug auf die Mehrheit der Bevolkerung
(,,Frauen®) noch in Bezug auf Minderheiten (,,Homosexuelle* und , Intersexen®)
eine erst ex post, im Nachhinein, dazukommende ,,wissenschaftsexterne* Frage dar,
sondern sie steckt bereits in der Art und Weise, wie das wissenschaftliche
Klassifikationssystem konstruiert wird — sie ist ein Teil der biowissenschaftlichen
Forschung selbst. Seine Gefahrlichkeit beginnt bei Verkniipfungen mit dem Denk-
muster ,,normal — abnormal® und der Durchsetzung solcher Schemata in Medizin
und Gesellschaft. Die Argumentationen sind austauschbar und kdnnen bei entspre-
chenden Gruppen-,,.Definitionen* auf jede Population angewendet werden. Gerade
aufgrund der biomedizinischen Erzeugung eines dementsprechenden dichotomischen
Geschlechterkonzeptes (erst seit dem 18. Jahrhundert!) wurden ,,intersexuelle®
Menschen Zwangsbehandlungen zugefiihrt (sobald dies chirurgisch und hormonell
moglich war) (vgl. Taschwer 1998).

Wie die Thesen der biomedizinischen Hirnforschung zu Geschlecht und Sexua-
litdt von anderen Sektoren der Gesellschaft und von den davon direkt betroffenen
Gruppen selbst aufgefasst und bewertet werden, héngt stark mit den kulturellen und
politisch-juridischen Kontexten zusammen. So merkt Kien zur Homosexualitétsfor-
schung in den USA an:

Diese Erforschung der biologischen Ursachen der ménnlichen Homosexualitét wird aber von

Schwulen als Antwort auf die christlichen Fundamentalisten gesehen, die eine ,frei ge-

wihlte, Homosexualitdt zur Siinde erklart haben, und bekommt damit eine breite Akzeptanz

(Kien 1998:2).
In &hnlicher Weise wird in den USA heute von manchen Feministinnen eine biolo-
gische Geschlechterdifferenz — und speziell eine grundsitzliche Unterschiedlichkeit
zwischen den Geschlechtern auch in neurologischer Hinsicht — als Argument fiir die
Forderung nach einer eigenstindigen Frauengesundheitspolitik herangezogen’ .
Wie dies mit der oben dargelegten Notwendigkeit einer Erweiterung der biologisch-
medizinischen Klassifikationsschemata von sex zusammenzubringen ist, bedarf wei-
terer, auch internationaler, Diskussion.

® Personliche Mitteilung Carol Hagemann-White, Februar 2000, aufgrund von Kongresseindriicken in
den USA.
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Ausblicke

Die oben besprochenen modernen Ansétze der Hirnforschung haben das additive
Modell von Geschlechtszugehdrigkeit und Sex(ualitét), von Korper und Geist (Ge-
hirn) noch nicht iberwunden, obwohl es Ansétze dazu gibt. Als Hintergrundannah-
me gehort zu diesem Modell ein Bild des menschlichen und tierischen Organismus,
nach welchem Korper und ,,Geist™ (Gehirn) einander in einer hierarchischen Rang-
folge entgegengesetzt werden: Trotz der Anerkennung einer Reihe von Feedback-
Mechanismen erscheint der Korper im Prinzip als Ausfithrungsorgan des Gehirns
bzw. der Kopf als Steuerungszentrale gegeniiber dem Leib. Konnte es aber nicht
sein, dass fiir zahlreiche von uns hochgeschitzte Leistungen — z.B. fiir die Bildung
und den Erhalt des Gedichtnisses — ,,nicht nur die Integritit des Gehirns, sondern die
des gesamten (...) Organismus eine Rolle spielt?” (Kindermann 1994:36). Das
Gehirn in seiner komplexen korperlichen Eingebundenheit und grofen Plastizitét
methodologisch und konzeptuell besser zu fokussieren und seelische und kognitive
Leistungsfahigkeiten als emergente Eigenschaften des gesamten Organismus zu be-
trachten, konnte daher eine Perspektive fiir die Forschung des 21. Jahrhunderts sein.
Statt der Suche nach Unterschieden konnte die Suche nach funktionellen Gemein-
samkeiten zu produktiveren Fragestellungen fiilhren und manchen konzeptuell be-
dingten Widerspruch vermeiden helfen. Wenn die komplexen Wechselwirkungen
zwischen Gehirn, , Inwelt” und ,,Mitwelt angemessen beriicksichtigt werden sollen,
braucht es eine inter- und transdiziplindre Orientierung iiber die naturwissenschaft-
lich-medizinischen Fécher im engeren Sinne hinaus.
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