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Prekaritat und Freiheit?
Zwischen Unterwerfung und Anrufung, Singularitdt und Kollektivitat

Wirsind prekarisiert. Das bedeutet ein paar gute Dinge (die Akkumulierung unter-
schiedlichen Wissens und von verschiedenen Fahigkeiten und Kompetenzen durch
einesich stindig neu konstituierende Arbeit und Lebenserfahrung) und eine Menge
negativer Dinge {Verleczlichkeit, Unsicherheit, Armut, soziale Gefihrdung). Doch
unsere Situationen sind so unterschiedlich, so singulir, dass es uns schwer fillt, den
gemeinsamen Nenner zu finden, von dem wir ausgehen kénnten, oder die eindeutigen
Unterschiede, durch die wir einander bereichern kénnten. Es ist schwierig fiir uns,
uns auf der gemeinsamen Basis von Prekiritit auszudriicken und zu definieren,
einer Prekaritic, die auf eine cindeutige kollekrtive Identitit verzichtet, in der sie sich
simplifiziert und verteidigt, die aber nach einer Form der gemeinsamen Verortung
verlangt. (Precariasa la deriva 2004)

Dieses Buch ist Ausdruck unseres Verlangens nach ciner Form der gemeinsamen
Verortung, die unterschiedlichen existenziellen wie auch inhaltlichen Positionen
und deren Ubersetzungen in Textproduktionen verschiedener Arten Raum gibt
— jedoch ohne diese zu homogenisieren. Zwischen der Wahl des Gegenstandes
dieses Bandes und der Situation seiner Verfasser_innen lasst sich eine Konver-
genz feststellen. So verweist die doppelte begriffliche Wahl im Titel des Buches
(Prekaricit, Freiheit) nicht nur auf eine Mehrdeutigkeit des zu Thematisierenden,
sondern auch auf die Zwickmiihle, in der jene stecken, die zwischen freier Be-
sonderheit und prekirer Allgemeinheit und vice versa vagabundieren. Prekaritit
als Zustand und Prekarisierung als Prozess beschreiben sowohl konzeptuelle
wie auch lebensweltliche Terrains, die einerseits alle méglichen, mitunter schr
unterschiedlichen Felder, Berufe, Riume und Lebenswelten betreffen, wihrend
sie andererseits bis in den kleinsten Bereich vordringen. Hierfiir die Worte zu
finden, ohne zu vereinheitlichen oder zu vereinnahmen stellt eine Herausforde-
rung dar: ,,Die Prekarisierung beharrt in der zirtlichen Leidenschaft nach der
Erfindung einer gemeinsamen Sprache, die nicht nur die iiblichen Verdichtigen
kapieren” (Panagiotidis 2005: 14).

Auf der Suche nach dieser gemeinsamen Sprache waren wir im Verband femi-
nistischer Wissenschafter_innen jedoch (noch) nicht, als der Wunsch entstand,
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eine Art Zwischenbilanzierung der iiber langjihrigen gemeinsamen inhaltli-
chen Auseinandersetzungen, politischen Kimpfe und geteilten Erfahrung — teils
temporir, teils kontinuierlich — zu verdffentlichen: Der Verband feministischer
Wissenschafterinnen (VEW) wurde in Osterreich vor mehr als zehn Jahren
gegritndet und hat sich seither immer wieder mit den Themen Prekaritit und
Freiheit beschiftigt. Diese kontinuierliche Auseinanderseczung nahmen die Her-
ausgeber_innen (bzw. ein zum damaligen Zeitpunke teilweise anders zusammen-
gesctztes erstes Team) zum Anlass, iiber ein Buch nachzudenken: ein Buch, das
mit dem inhaltlichen Fokus auf Prekaritit und Freiheit die Wissensproduktion
freier feministischer Wissenschafter innen im Kontext des VEW sammelt und
zur Verfiigung stellt und zugleich ein Stiick VEW-Geschichte sichtbar macht.
Diese Geschichte ist gepriigt von der viclfiltigen Suche nach Freiheiten, die fiir
feministische Wissenschafter_innen immer auch mit der Notwendigkeit von
Begriffs- und Definitionsarbeit einhergeht, um nicht in die Fallen cben jener
ideologischen Verheifungen zu tappen, von denen die zunchmende Prekarisie-
rung von Lebens- und Arbeicsverhilnissen begleitet wird.

Im VEW, der sich als Verein zar Forderung freier feministischer Wissenschafter_
innen und feministischer Wissenschaften versteht, sind vorrangig freiberufliche
feministische Wissenschafter_innen vernetze, die nicht nur aus eigener Erfahrung
wissen, was Prekarivit und Prekarisierung bedeutet, sondern sich auch theoretisch
und gesellschaftspolitisch damit befassen. Dies beinhaltet die Kritik an der Pre-
karisierung feministischer Wissenschaften und deren Akteur_innen ebenso wie
genau ibre Perspekeive auf den gesamegesellschaftlichen Prozess cines Wandels von
Lebens- und Arbeitsverhiltnissen, der nicht nur als ‘Verunsicherung’, sondern auch
als Fortsetzung, Ausweitung und schlicht Verdnderung begriffen wird.

Die in diesem Buch versammelten Gedanken erscheinen in einer Zeit, in der
Prekaritit als Begriff nicht nur in 6ffentlicher Diskussion, bis hin zur modischen
Vernutzung aller unbekdmmlichen Befindlichkeiten, angekommen ist, sondern
Prekarisierungsverhilenisse auch in wissenschaftlichen Debatten zunchmend an
Prisenz gewonnen haben. Im Feld der allgemeinen Prekariticsforschung fithren
die ésterreichischen wie generell die feministischen Beitrige jedoch ein mini-
malistisches Dasein. Der vermeintliche Blick vom Rand explizit feministischer
Perspektiven wird hier ins Zentrum versetzt, wenn wir nach den Bedingungen
und Méglichkeicen von Arbeit, Wissensinstitutionen und Selbstorganisierung
fragen. Nach wie vor nichtannihernd geniigend Beriicksichtigung finden gerade
auch die Positionen derjenigen, die mit oder ohne Papiere niche der Mehtheitsge-
sellschaft angehoren und folglich hiufigin extrem prekiren Verhilenissen leben
— ein Umstand, auf den mehrere Beitrige in diesem Band hinweisen.
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Da einige der Autor_innen zwar an der Schnittstelle von Organisationsan-
bindungund Selbstkollektivierung, die meisten jedoch abseits der ‘Berufswissen-
schaft’ und/oderin freier ‘Selbstindigkeit’ in zum Teil volliganderen Feldern — im
Freien? — verortet sind, werden durch diese Publikation insbesondere, wenn auch
nicht ausnahmslos, aufleruniversitiire - ‘freie’? - Reflexionen sichtbar gemacht.
Reflexionen also, die in feministisch aktivistischen, kiinstlerischen, kulturellen,
intellektuellen, wissenschafilichen Kontexten individuell und kollekeiv ent-
standen sind. Deren Versffentlichung stellt ein dringliches Unternehmen dar,
andernfalls verschwinden diese wertvollen Einblicke und kommt die Expertise
dieser prekarisierten Denker_innen nicht zum Tragen.

Die meisten der Autor_innen (und Herausgeber_innen) sind inihrer sozialen
Lage partikuldr verbunden; ihr Sprachmodus hingegen ist kein gemeinsamer:
Die Texte sind teilweise deutlich unterschiedlich verfasst, was nicht nur den
verschiedenen Herkunftsdisziplinen der Schreibenden geschuldet ist; sie kén-
nen auch véllig divergierende Wahrnehmungsebenen psychischer, dsthetischer
und 8konomischer Soziabilitic ansprechen. So wechseln sich ctwa soziologische
Studienergebnisse ab mit poetisch-philosophischen Reflexionen, wissenschafilich
grundierte Verobjektivierungen mit Dialogen und biografischen Ansitzen.

Doch nicht nur hinsichtlich der Formen und Zuginge teilen die Texte keinen
gemeinsamen Sprachmodus. Auch in Bezug auf cinen geschlechterreflexiven
Sprachgebrauch haben wir uns als Herausgeber_innen dazu entschieden, keine
Vereinheitlichung vorzunchmen. Vielmehr haben wir die Autor_innen gebeten,
jeweils in einer Fufnote zu kommentieren, fir welche der vielen mdglichen For-
men sie sich in diesem Text entschieden haben - und warum. Damit soll auch in
dieser Hinsicht Homogenisierungvermieden und Differen ausgehalten werden.
Dariiber hinaus war unser Gedanke, dass diese Kommentare im giinstigsten Fall
eine Art Metadiskussion zu geschlechterreflexivem Sprachgebrauch - cinem
wichtigen feministischen Anliegen — darstellen kénnen,

Die Beitrdge des Bandes

Imersten Teilwerden exemplarisch gesellschaftliche Bereiche »prekirer Produk-
tivitdten” angesprochen, die der zeitgendssischen neoliberalen Markerhetorik von
Leistungswillen, Konkurrenzbereitschaf und Selbstzustandigkeit ausgesetzc
sind, und deren Konsequenzen beziiglich Arbeit, Alltag und Kulturgestaltun-
gen beschrieben. Die Utopie, dass ,das Reich der Freiheit* da beginne, ,wo das
Arbeiten, das durch Not und dufere Zweckmifigkeit bestimmt ist, aufhire"
(Marx 1983: 828) erscheint — obwohl materiell und idealiter in westlichen Reich-
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tumsgesellschaften moglich - in ihr Gegenteil verkehrt. Je weniger es von ihr gibe
(von der kontinuierlichen und bezahlten Arbeit) desto mehr wird sie beschworen.
Ubiquitirer Konsens — und verwendbar gegen Arm und Reich zugleich - ist, so
Monika Mokre, dass sich Arbeit wieder lohnen miisse, wobei die Machtbezichun-
gen auf dem so genannten freien Arbeitsmarke derart nicht mitbedacht werden,
dass der Obszénitit von hier Finanzkapitalismusund dort Hungerléhnen bislang
kaum ecwas entgegensetzt wurde. Zur Frage steht, ob die Entkoppelung von
Arbeit und skonomischen Zwingen das Potenzial hat, bekannte Nicht/Aner-
kennungsverhilenisse zu verschieben, Zu diesen gehéren, so Luzenir Caixeta, die
uneingesehenen Ausbeutungsszenarien im kaum regulierten Sonderarbeitsmarke
fiir Migrant_innen. Die Krise der Sorge- und niederen Dienstleistungsscktoren
in den wohlhabenden Lindern, sowie die forcierte Emanzipation von Frauen
durch deren Dringung in die Erwerbsarbeit erhoht drastisch den Bedarf an
rassifizierten und dadurch ‘legitim’ unterbezahlten und sozial entsicherten Ar-
beitskriften. Gegenhegemoniale Widerstandstrategien kénnen nur von — und
unsererseits mit — Migrant_innen und ihren Selbstorganisationen entwickele
werden. Dazu wiirde auch die grundlegende Verinderung der Arbeits(auf)
teilung zwischen den Geschlechtern gehdren, mitsamt deren quasi naturhaft
induzierten weiblichen Zustindigkeit fiir die Hausarbeit, die, so Frigga Haug, von
der Frauenbewegung ins Zentrum der Kritik an einer scheinbar unproduktiven
und damit ‘wertlosen’ Arbeit gertickt wurde. Die Kimpfe der Frauenbewegung
um Sichtbarmachung der Frauenarbeit und die Auflésung des Familien- und
Ernihrermodells tiberkreuzten sich mit dem Finzug des Postfordismus und der
damit einhergehenden, neoliberal geforderten Autonomie der Einzelnen. Eine
Befreiung aus der ‘Krise der Arbeitsgesellschaft’ kann durch eine Neuorientie-
rung von Titigkeiten und gerechter Umverteilung von Arbeit gelingen. Denn
der heute so gingige und sentimentale Rekurs auf ‘Normalarbeitsverhiltnisse’
ist eine geschichtliche Ausnahmeerscheinung, und hat, so Elisabeth Mayerhofer,
eher mehr als weniger nur fiir Miinner der Mehrheitsgesellschaft gegolten. Heute
ist sowohl unqualifiziertes wie auch wissenschaftliches und kreatives Arbeiten
direkeen Prekarisierungen unterworfen. Gerade der Kunst- und Kulcurbereich,
bislang auch angerufen als Feld der ékonomisch unverwertbaren Produketivitit,
ist nunmehr der Markelogik unterstells, was viele der Protagonist_innen jedoch
nicht davon abhilt, die freie und riskante Projektarbeit den zunchmend quélenden
Fixanstellungen vorzuziehen. Kontingenz-Kompetenz, Individualisierung und
Entkollektivierung durch einen deregulierten Arbeitsmarkt erschweren Bemii-
hungen um politische Entwiirfe, die dic Verarmung der neuen Selbstindigen
strukeurell verhindern kénnen. State itber die Installierung neuartiger sozialer
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Sicherungssysteme nachzudenken, sind die Subjekte aufgerufen sich selbst als
Humankapital zu reflekeieren, so Beatrix Beneder, und dementsprechend in
sich selbst und die Angehérigen zu investieren. Zur neoliberalistischen Lebens-
fithrung gehort ein Selbstmanagement, das in der Lage ist, Erwerbsarbeit und
Reproduktion bei allen Anforderungen so harmonisch auszutarieren, dass die
“Work-Life-Balance’ erhalten bleibt, denn bei Versagen verursache das Kosten
fir die Allgemeinheit. Das Postulat gilc auch dann der maximierenden Effizienz,
wenn miitterliche Sorgcarbeit wcrtgesch's'.tzt wird — einstmals eine frauenbewcgte
Forderung — unter dem Aspekt des Interesses an der zu optimierenden Ressource
Mensch, wobei humankapitalschwache und -starke Betreuungszustindige nicht
nur gegeneinander ausgespiclt, sondern dies persénlichen Verantwortungen an-
gelastet wird. Ahnliche gouvernementale Selbststeuerungserwartungen gelten
zunehmend fiir unsere letzte Lebensphase, so frmtrand Voglmayr, deren evozierte
Sozialfigur die des ‘aktiven Alters’ ist. Eine neoliberale Programmatik, die sich
vom Sozialstaat lost, erfordert mobile und produktive Alce, auch wenn, oder
weil die 6konomische Basis des ‘Ruhestands’ — besonders fiir Frauen — immer
prekirer wird. Selbstfiihrung durch ununterbrochene Aktivitit, das Paradigma
des erfolgreichen Alterns, wird auch durch das mediale Bild eines bis zuletzt fitten
und gesunden Kérpers provoziere, dessen Gebrechlichkeit und Eigenwiirde kein
angemessener oder gar selbstverfiigter Subjektstatus zugesprochen wird. Waszu
einer diesbeziiglichen gegenhegemonialen Praxis (noch) fehlt, sind generations-
transzendierende Verbiindungen. Um Fragen nach nicht vorhandenen solidari-
schen Produktionsbedingungen geht es auch in dem Bereich, der das weltweit
offizielle Aushingeschild ésterreichischer Identitit ausmache, im Kulturbetrieb.
Dieser zeichnet sich, so Juliane Alton, nachweislich durch cine ungeheure Dis-
krepanz zwischen Gehiltern in staatlichen Kulturinstitutionen (Bund, Linder,
Gemeinden) und jenen in freien Kultureinrichtungen aus, sodass heute noch oder
wieder von Klassendifferenzen gesprochen werden muss. Wie viel ein Mensch
arbeiten kann und was sein Engagement ciner Gesellschaft wertist, miisste in einer
auf sozialem Ausgleich beruhenden allgemeinen Formation stindig verhandelbar
sein. Stattdessen bilden hoch subventionierte Einkommen, garniert mit lukrativen
Nebentitigkeiten, einen starken Kontrast zu héchst prekarisierten Bedingungen
in selbstorganisierten Kontexten und stehen zusitzlich in keinerlei Verhilenis zu
demokratischen Partizipationsméglichkeiten und Besucher_innenzahlen. Auch
die Bedingungen kiinstlerischer Produktivitit werden zunehmend prekarisiert,
Honorare sind ditnn gesic, Kurator_innen zahlen nur noch Materialkosten und
trotzdem sei es existenziell wichtig, so Uli digner und Jo Schmeiser in ihren Mo-
mentaufnahmen, sich Zcit- und Entscheidungssouverinicit zu bewahren. Der
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schon immer bestechende Wunsch, sich dem tiblichen Tauschverhilenis ‘Arbeit
versus Geld’ zu entzichen, kann jedoch heute, wo dies gingige Praxis ist und
dadurch Existenzsicherung grundsitzlich gefihrdet, zu Gefithlen des Ausge-
liefereseins fithren, Auch die Entwercung der dsthetischen Produktionen durch
expandierenden Biirokratismus seitens der Kulcurinstitutionen sowie immer
enger zugeschnittene Auftragsvergaben engen die Freiheic strukeurkritischer
Gestaltungen ein. Stetig offen miissen die Auseinanderserzungen dariiber bleiben,
wie Gemeinsamkeiten noch herstellbar sind und prekire Positionen sich nicht als
Alibi fiir hegemoniale Riume funktionalisieren lassen. Gemeinsamkeiten stoffen
dort fundamental an eine Grenze, wo es um das Migrationsregime geht, denn, so
Petja Dimitrova, auch im Kunst- und Kulcurbereich ist der entscheidende Un-
terschied der Status der (Nicht-)Staatsbiirger_innenschaft. Gelten kiinstlerische
Lebens- und Arbeitsbedingungen mehrheitlich bekanntermaf8en als prototypisch
fiir cin Funktionieren in Prekaritit, so ist die Situation fitr Migrant_innen und
Flizchtlinge (nicht nur in diesem Feld) noch einmal verschirft. Die erforderli-
che Mobilitit z.B. findet durch eine immer restriktivere Fremdenrechtspolitik
eine buchstibliche und faktische Limitierung, sodass von Migrationspolitik als
‘Pilotprojeke’ der Prekarisierung gesprochen werden kann. Migrantische und
asylsuchende Studierende an den Kunstakademien thematisicren zunchmend
ihre Lage und konfrontieren ihre Kolleg_innen und das Lehrpersonal mit den
rassistischen Strukturen inner- und aufSerhalb der Universitit.

Im zweiten Teil werden beispielhaft ,Organisationsverhaltnisse” eines Kontextes,
der uns nahe liege, der ,Wissenschaft”, in Bezugauf seine heikle innergesellschaft-
liche Situierung sowie die Auswirkungen dieser Platzierung auf die Lage der in
ihm wie an dessen Rindern Beschiftigten, angesprochen. Bildung und damit
Wissenschaft und ihre Institution, wie die Universitit, wurden fiir den Marke
entdecke, was den Zwang zur 6konomischen Rentabilitit und damit den Verlust
von Unabhingigkeit in Forschung, Lehre und Wissenskonstitution einbrachre.
Die Umstrukturierung der Universititen ,im Sinne der Akkreditierung, Evalu-
ierung, der Leistungskontrolle, der Verschulungder Studienginge, d.h. im Sinne
der Zeitskonomisierung ...} [verunmégliche] den Ort der Universitic, das, was er
ist oder sein soll, mehr und mehr (Unbedingte Universititen 2010: 7). Frauen®
warenvon diesem Ort der Verheifungvon Bildung strukeurell iiber Jahrhunderte
ausgeschlossen und haben, so Michaela Ralser, bis heute cine prekire Stellung
innerhalb dieser Organisation, die um androzentrische Wissens- und Macht-
komplexe zentriert ist. Eine feministische Autoritit innerhalb dieser Strukturen
wire fiir eine verinderte Wirklichkeitswahrnehmung von Noten, doch sind die
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Stimmen kritischer Wissenschafterinnen in- und auflerhalb der Wissenstiirme
nicht merklich prisent und bestimmen schon gar niche éffentliche Diskurse,
selbst wenn es um die Thematisierungvon politisch eminent wichtigen Problemen
tir die Geschlechterverhilenisse gehe, wie z.B. die neue Viterrechtsbewegung,
Durch die chronische, auch personelle Mangelsituation in der Universitit wird
die Kritik an der universitiren wie gesellschaftlichen Organisation zu einer Frage
des Wollens und der Méglichkeiten der Auseinandersetzung micanderen als nur
Organisationsinvolvierten. Diese Anderen sind nun selbst vielfach prekarisiert,
wenn auch in divergierenden Mafen und Formen. Noch bis vor weniger als 15
Jahren konnten sich akademische Feministinnen mehr oder weniger kollek-
tiv fragen, so Katharina Prinzenstein, was sie vom Zwangssystem Universitit
halten - eine beinah grotesk anmutende Problematisierung in heutigen Zeiten
umfassender Partizipationsbestrebungen. Verindert haben sich nicht nur die
damaligen Protagonistinnen, die inzwischen Mittendrin oder am Rande job-
jonglierend oder dazwischen changierend ihr feministisch wissenschaftliches
Dasein bewiltigen. Verindert haben sich auch die strukturellen Angebote, die
zwischen Ablehnungunangepassten Denkens und Bemithungen geschlechrerge-
rechter Mafinahmen miandern. Jede Situierung erfordert einen hohen Grad an
Identifikation — als Verwaltungsangestellte, als freic Selbstindige, als Arbeitslose
usw. —, dic jedoch flexibel bleiben muss und je verschiedene Blicke aus den sich je
dndernden ‘persénlichen’ Lagen auf die Universitit und deren Ausschliisse, d.h.
die [anfende Produkeion von prekarisierten Wissenschafterinnen, wirft. Wird
die 6sterreichische Version der Erodierung des Gebildes Hochschule und dessen
Zertriimmerung demokratischer Verfasstheit unter die Lupe genommen, so bleibt
letzcelich nur ein sachlicher Sarkasmus {ibrig. Um hingegen als freic feministisch
kreativ und wissenschaftlich Titige in der gewihlten Placzierungim Aufen-Vor
der Institution an existentiellen Angsten weder zu zerbrechen noch in Zynis-
mus zu verfallen, miissen, so Sabine Prokop, innere Hiirden und 4uf8ere Fallen
und umgekehrt stindig reflektiert werden, die in der Bewiltigung tagriglicher
reproduktiver und erzieherischer Verpflichtungen und diskontinuierlicher Geld-
erwerbsmaoglichkeiten liegen. Als subjektiv hilfreich und politisch sinnvoll erweist
sich die Griindung von und die Anbindung an kollektive Organisationsformen,
die durch das gemeinsame Tun und Denken die soziokulturelle Ordnung, wenn
schon nicht iiberwinden, so doch im Momentum verschieben kénnen. Die hierbei
zum Gelingen benétigten und vorausgesetzten chrenamtlichen Leistungen do-
minieren immer mehr die freigewihlten Projekte, die, wie die VEW-Geschichte
anzeigr, in ihrem Bestehen und in ihrer Entwicklung zunehmend ein prekires
Dascin fristen, wiren da nicht unermiidliche Motivationen gespeist durch wech-
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selseitige Inspirationen. In institutionellen akademischen Zusammenhingen
hingegen ist Wechselseitigkeit auf Augenhohe eine Mangelerscheinung, die, so
Michi Ebner, fehlenden bzw. hierarchisch grundierten Anerkennungsdimensi-
onen geschuldet ist. Anerkennung ist cin Abhingigkeitsverhilenis, das Subjele
kann nur in seiner Reziprozitit zu Anderen sein Selbstbewusstsein setzen und
wissenschaftliche Bezugssysteme verteilen materielle wic ideelle Anerkennungen
in einem komplexen Raum von Macht- und Bewertungsdynamiken. Auf und
Abwertungen von Texten hingen z.B. weniger von ihren Inhalcen ab, als von
den institutionellen und gesellschaftlichen Verankerungen ihrer Verfasserin. Die
Positionierung entscheidet auch iiber finanzielle Férderungen und Akzeptanz
eingereichter Projekevorhaben, sodass bereits periphere feministische Wissens-
existenzen weniger aufgrund von qualitativen Kriterien prekarisiert werden,
als vielmehr aufgrund von Statusnachteilen in einem Kontext, der a priori auf
vertikaler Bewertung und Beurteilung basiert. Anerkennungsprozesse sind auch
das A und O gelingender Bildungsvorginge, wenn, so Birge Krondorfer, Autoritit
als ein positives Bindungsgeschehen betrachtet wird, und niche als autoritires
Korsett, das die Anempfohlenen in ihrer Entfaltungeinschrinkt. Die gegenwiirtig
vorherrschende Regelung eines selbstbestimmten Bildungshandelns, im Rah-
men biirokratisierter Vorgaben, entlisst die Lernenden in eine lose und entleerte
Freiheit, die anfillig fiir Manipulationen durch Medien und selbst ernannte
Fithrer_innenfiguren macht. Entlang des feministischen Konzepts von Bildung
als Bezichungspraxis von wissens- und erfahrungsbasiert unterschiedenen Frauen
fordert das autorisierte Mehr der einen die Entwicklung der anderen, wobei im
Vermictlungsfeld aus u.a. postkolonialer Perspektive auch die Lehrenden sich als
Lernende verseehen sollen. Fiir eine verantwortliche Auroritit ist deren kritische
Selbsterkenntnis unabdingbar, um nicht (unbewusst) in Herrschaftsalliiren zu
fallen, sondern Grenzen als Freiheitspotenzial zu begreifen. Frauenbildung wie
auch Organisationsprozesse feministischer Wissenschaften bed iirfen einer engen
Verkniipfung von feministischen Theorien und Praxen, um Analysefahigkei-
ten gesellschaftlicher Scrukcuren mit Erfahrungsreflexionen in der jeweiligen
Organisation verbinden zu kénnen, so Renate Fleisch, denn Distanzierungs-
méglichkeiten vom Skonomisch bedingten, tiglichen Arbeitsiiberdruck bieten
Schutz vor falschen Anpassungen. Die Institutionalisierungvon Frauenprojekten
sowie die Akademisicrung der Gender Studies haben den Gegenblick und das
Widerspruchsbegehren auf dem Weg zu ihrer gesellschaftlichen Akkreditie-
rung verloren. Umgekehrt wiren Strategien wie Gender Mainstreaming ohne
Frauen- und Geschlechterforschung nicht priisent. Doch werden viel zu wenige
Austauschméglichkeiten zwischen Wissenschafter_innen und Praktiker innen
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organisiert, eine Liicke, die der VEW durch die Organisierungeiniger Fachtagun-
gen sichcbar gemacht hat. Ohne selbstorganisierte feministische Diskuassions- und
Diskursorte besteht die Gefahr, dass die Kritik am Geschlechterverhilenis als
sozialem Platzanweiser wieder zu einem Nebenschauplatz verkomme.

Im dritten Teil werden angewandte Verfahrensweisen und reflexive Diskurse aus
und zu ,,Selbstorganisation als prekirer Kultur® angesprochen, die hiscorisch wie
prinzipiell in den Verknotungen Selbstausbeutung/Selbstbestimmung und Be-
sonderheit/Gemeinsinn von ,widerspriichlichen Freiheiten® durchzogen sind.
Sie vermitteln eine Ahnung von einer nicht-souverinen Praxis ebenso wie von
einer Absage an Konzepte vollkommener Alternativen, deren normativer Tota-
licit feministische Theorien der Freiheit sich von jeher entschlagen (hitten) sollen.
Eine Vorstellung von politischer Freiheit muss diese ,,als Prakriken des Wele-
Bildens (des Griindens, Versprechens, Urteilens) im Blick behalten® (Zerilli 2010:
49), ohne sich in dem unaufldsbaren Antagonismus zwischen konstituierter und
konstituierender Mache zu verfangen. Ohne die Fihigkeit, Riume des Handelns
und des Denkens zu erfinden und zu bewahren, ;wire die Macht, eine neue Reihe
zu beginnen, fiir uns bedeutungslos® (ebd.). In neoliberalistischer Mentalitit
hingegen, wo ‘Freiheit’ mit Regierungshandeln identifiziert wird und zur neuen
Herrschaftsform mutiert, ist auch auf Seiten der Subjekee, so Isabell Lorey, Selbst-
gestaltung mit Selbstregicrung durch postfordistische Produktionsweisen iden-
tisch geworden. Leben und Arbeit werden verschmolzen, cine auf permanente
Vertiigbarkeit abziclende Flexibilitdt der Individuen erfordert deren ganze Per-
sonlichkeit inklusive ihrer affektiven und kommunikativen Fahigkeiten, d.h. sie
miissen sich ginzlich ausliefern, wasals Mitbestimmungshandeln verkanft wird.
Diese soziodkonomischen Subjektivierungsweisen gebarden sich als souverine
Unabhizngigkeit, die jedoch durchwachsen ist von Prekarisierungsingsten, die
zu ununterbrochener Servilitit fithren. Politisches gemeinsames Handeln muss
nicht in heile Abstraktionen fliichten, aber ein Austreten von Vielen aus diesen
Zustinden ist durch deren Organisierung mit einer Wiederkehr verbunden, die
inder Lage ist, die Bedingungen zu verindern. Diese Organisierungist mit Fragen
nach Méglichkeiten und Schwierigkeiten kollektiven Handelns verbunden. Eine
Kollektivkonstituierung, so das Kollektiv gender er alia, darf die Probleme von
Individualitit, Anerkennungvon Differenzen und (ungewollcer) Hierarchiebil-
dung bei der Konstruktion eines “Wir’ nicht tabuisieren, vielmehr miissen sie
kollektiv kontinuierlich reflektiert werden. Unumgingliche Machtverhilenisse
sind immer wieder verinderbar, besonders wenn eigene theoretische Anspriiche,
wie z.B. Hegemonie -und Reprisentationskritik, auf die konkrete gemeinsame
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Praxisangewendet werden. Teil eines Kollektivs zu sein, impliziert Verantwortung
fiir die anderen und Entlastung durch die Erfahrungihrer Prisenz. Beteiligungs-
bedingungen beim gemeinsamen Handeln miissen jedoch genauso verhandelbar
sein wie Anerkennungsgrenzen und Selbstdefinitionen. Das Begehren einer
Alternative zur Vereinzelung ist nicht zu verwechseln mit gegenseitigen Erwar-
tungserfiillungen, denn erst Inhomogenitit garantiert das Arbeiten in und an
unabgeschlossener Prozessualitit. Einer jeden Finalitit, ciner jeden Bestimm-
barkeit lige, so Esther Hutfless, eine Verfehlung zugrunde, da die Grenzen zwi-
schen Subjeke, Arbeit und Welt immer mehr verschwimmen und das Verhalenis
zwischen Freiheit, Prekaritit und Gemeinschaft immer undurchschaubarer wird.
Der ‘alee’ Begriff von Arbeit insinuierte trotz Zwang noch Identitit, Sicherheit
und einen Platz in der Polis, wihrend heute Arbeit in Prekaritit ein unauflgsliches
Konglomeratvon Sklaverei und Freiheitsversprechen bedeutet. Das Subjekt wird
zur/zum Produzent_in ihrer/seiner selbst und damit zu einem Produkt, dem in
stindiger Sorge um sich der Verlust der Welt droht. Demgegeniiber steht das
erldsende oder bedrohliche Ideal des Aufhorens der klassischen und religios
konnotierten Arbeit, womit ein Handeln beginnen kénne, das die Welt iiberhaupt
erst ankommen lieBe: in einer Vorstellung ciner (noch) undarstellbaren Gemein-
schaft, die kein Heil, keine Werke, nicht den einen Sinn in Anschlag bringt,
sondern die im gegenseitigen Verweisen eine — wenn auch prekire — Freiheit der
Verschiedenheiten ermdglicht. Von Freiheitsversprechen war, so Hanna Hacker,
auch die gesamte Geschichte der Neuen Frauenbewegungen beseelt, so sic als
Frauenbefreiungsbewegung gelesen wird. Radikale éffentliche Inszenierungen
und agitatorische Medialisierungen mit ihren Symboliken des Zerstorens kenn-
zeichneten die Aufbriiche in den 1970er Jahren. Auch die Befreiungstheoreme
und -politiken waren angetrieben durch Destruktionsoptionen: In Anlehnung
an die allgemein antiautoritire Kritik der Institutionen als Apparate der Herr-
schaft und der Uberwachung wurden Frauen als aus patriarchaler Kontrolle und
Unterdriickung zu befreiende Subjekte erkannc. Ebenso war die Frauenbewegung
als Befreiungskrieg gegen weltweiten Sexismus und damit angebunden an histo-
rische und akruelle antikoloniale, antiimperialistische Revolutionen perspekti-
viert. Den radikalsten Schnitt setzen Wiinsche nach einer Befreiung aus der
Menschheitsgeschichte iiberhaupt, nach einer Freiheit von noch nie Gewesenem.
Dic frauen- und lesbenbewegten Freiheitsvorstellungen betrafen ebenso vehement
die weibliche Sexualitit als im Patriarchat nicht nur unterdriickte und mitsamt
dem Kérper kontrollierte, sondern auch als beschadigte, gar nicht vorhandene.
Als Paradigma von Freiheit schlechthin galt ab den 1970er Jahren befreite Sexu-
alitit, wobei sexuelle Lust alsbald, so Karin Rick, zum Objekt obsessiver Kiimpfe
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innerhalb der Frauenbewegungum dse richtige feministische Position avancierte.
Die literarische, dsthetische Aflirmation erotischer, ‘perverser’ und pornografi-
scher Fantasien und selbstbestimmte Sexpraktiken waren und sind ein prekires
Thema unter Frauen und in lesbischen Subkulturen, deren Geschichte durch
moralische Zensur, tber wechselseitige Pamphlete bis hin zu titlichen Ubergrif-
fen markiert ist. Uw.a. folgte der PorNo-Kampagne cin empdrtes Rauschen im
feministischen Blatterwald und dic ideologisierten Tabuzonen setzen sich heute
noch fort, Tabuisiert werden akruell auch kritische Stimmen zu den Gleichstel-
lungsmafinahmen, die, so Miriam Wischer, merkwiirdig niche greifen und Frauen,
obwohl zur titigen Biirger_innenschaft aufgerufen, sich mehr und mehr verun-
sichert denn gestirke fithlen. Empowerment z.B., inzwischen auch in Frauen-
projekten verankert, kontrastiert den Erschépfungszustand der in den Projekten
selbst Tdtigen. Depression aus mangelnden Konfliktaustragungsméglichkeiten,
auch im Privaten, weil ‘ja alles gerichtet sei’, erhthen Krankheiten und Verein-
zelung von Frauen, die bestenfalls, wenn sie gemeinsam etwas tun, in der Welt
prisent werden, wobei auch das nicht vor Abstiirzen ins Bodenlose schiitze. Im
nach wie vor prekidren Subjektstatus von Frauen existiert keine kollektive Sprache
firr derlei Erfahrung, denn Frauen gelten gesellschaftlich als Vemittler_innen
auch eines fir sie wichtigen Wissens als wertlos. In dieser Verlassenheit, die nie
eine gleiche ist, sich fiireinander zu verantworten, wire vielleicht eine Tiir. Wie
wenig Geschlechtergerechtigkeit tatsichlich vorhanden ist, zeigt sich, so Urta
Isop,in der minnlichen Dominanz bei reprasentativen, gut dotierten Positionen
und der schlecht bzw. nicht bezahlten weiblichen Sorgearbeit. Gleichzeitig gibt
es viele Entwiirfe von Selbstorganisation, die das kapitalistische System subver-
tieren und stereotyper Arbeitsteilung durch neue Organisationsformen entgegen
treten wollen. In Konzepten von Commons soll Sorgearbeit als ein Gemeingut
betrachtet werden, das zentral in gesellschaftliche Produktionen verankert wird
und nicht wie bisher eine unsichtbare Okonomie darstellt. Eine weitere Vorstel-
lung wiren Rotation und Losen quer durch alle gesellschaftlichen Bereiche, weil
dadurch, unabhingig von Herkunft und Geschlecht, die unterschiedlichsten
Positionen wechselnd besetzt werden miissen und kénnen. In den sich mehrenden
alternativen Praxen jedoch wird deutlich wie schwierig gerade in Bezug auf die
geschlechtliche Arbeitsteilung sich diese neuen Kooperationen gestalten. Auf
einer positivistischen Diskursebene werden die sozialen Ungleichheiten, so
Barbara Eder, iberhaupt klassen- und geschlechterindifferent unter der Option
der neuen Freiheiten verhandelt. Widerstandsformen der Marginalisierten wer-
den immer schwieriger, wenn selbst auch von kritischen Stimmen die Unmég-
lichkeit eines Auflerhalb der kapitalistischen Verwertungen konstatiert wird.
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Diese totalisierende Vorstellung muss auf ihren Eurozentrismus hin befragt
werden, denn inwiefern sic auch fiir aufereuropiische widerstandige Bewegungen
Gitltigkeit beanspruchen kann, ist noch zu wenig bedacht. In Agypten beispiels-
weise ereignete sich eine Diversitit an Revolten, abhingig von den jeweiligen
Lokalisierungen — urban, mittelstidtisch, lindlich — der Protestierenden. Auch
Frauen eroberten die Strafien und Plitze, was in den westlichen Medien erhéhtes
Interesse evozierte, allerdings inbesondere dann, wenn es sich um Bilder von
durch Polizeigewalt misshandelte Frauen drehee, bzw. wurden die Darstellungen
mit einer westlichen Tkonografic unterlegt.

Im vierten Teil werden die Motivationen, Geschichte und Ziele des Verbands
feministischer Wissenschafter_innen in Osterreich angesprochen. In einerkurzen
Chronik resiimiert Claudia Brunner die Titigkeiten (wissenschaftspolitische
Stellungnahmen, Forschungen, Veranstaltungen) und deren Triger_innen, soweit
diese namentlich rekonstruierbar waren, und stellt das ideelle und politische wie
organisatorische Selbstverstindnis dar. Einen Ort zu erfinden, der die Kimpfe
um die Anerkennung feministischer Wissenschaften und Theoriebildung in
ihrer Vielfiltigkeit und gesamten Bandbreite nicht aufgibt, war und ist Anliegen
dieser nach wie vor auf chrenamtliches Engagement angewiesenen Vereinigung.

Aktuell, und deshalb hier noch erwihnt, ist eine seit beinahe einem Jahr
gefithrte Debatte im Rahmen der Griindung des Vereins »Osterreichische
Gesellschaft fitr Geschlechterforschung/Gender Studies Association Austria
(OGGEF)*“. Trotz ausgicbiger Diskussionen und dem ausdriicklich artikulierten
(auch ausformulierten) Anliegen des VEW, ,feministische Zuginge" in den Sta-
tuten begrifflich zu verankern, soll diese Frage auf der Griindungsveranstaltung
ausgeklammert und stattdessen vertagt werden, Wie diese Auseinandersetzung
ausgeht, ist noch ungewiss, jedoch muss konstatiert werden, dass die Verdrin-
gung feministischer, aber auch die Dethematisierung queerer, interkultureller,
migrantischer usw. Wissensweisen, auf cine Verengung schliefen ldsst, die in
Zeiten akklamierter Intersektionalitit und Transdisziplinaritit inhaltlich wie
auch politisch nicht zu halten ist. Es ist bedenklich, wenn Feminismen ebenso
wie Queer Studies und Postkolonialismen aus den Gender Studies ausgeklam-
mert werden. Jede geistige Fachgesellschaft wiirde ihre historische Basis ebenso
wie ihre Entwicklung (,Kanon der Klassiker_innen®, neuere Entwicklungen)
benennen — so wire zumindest anzunchmen.

Die Vielfalt an Zugangsweisen im vorliegenden Band spiegelt jenen Zustand
wider, der im Titel dieses Vorworts verdichtet ist: das Changieren der Prekari-
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sierten zwischen geftihltem und tatsichlichem Allein- bzw. Vereinzelt-Sein mit
den sich verschirfenden Rahmenbedingungen einerseits und den mehr oder
weniger erfolgreichen Versuchen, ‘das Prekire’ durch gemeinsames Denken und
Handeln zu thematisieren, zu problematisieren — und potenziell auch andere
Formen daftir zu finden. Allein die Tatsache, dass der Verband feministischer
Wissenschafterinnen vor dreizehn Jahren gegriindet wurde und sich seitdem
intensiv mit der in diesem Buch diskutierten Thematik beschiftigt, verweist
darauf, dass die Autor_innen und Herausgeber_innen den mit Prekarisierungen
einhergehenden Vercinzelungen nicht nur auf persénlicher, sondern auch auf
theoretischer und politischer Ebene ecwas entgegensetzen, Wie ‘erfolgreich’ diese
Aktivititen sind und angesichts sich verdichtender Krisenerscheinungen {iber-
haupt sein kénnen, ist damit allerdings noch nicht gesagt. Ganz konkret haben
wir dies an den Rahmenbedingungen der Produktion dieses Bandes erfahren: Seit
die 6sterreichische Regierungim Winter 2011 massive Kiirzungen von Grundla-
genforschungumgesetzt hat, die sich u.a. in einem Kahlschlag aufleruniversitarer
Forschungseinrichtungen und in der weitgehenden Vernichtung freiberuflicher
Wissenschaften duflert, sind Férdermittel wie z.B. Druckkostenzuschiisse kaum
mehr zu bekommen. Dariiber hinaus war es bei keiner Forderstelle moglich,
Honorare fiir Autor_innen subventioniert zu bekommen, gerade so als wiire es
selbstverstandlich, dass wissenschaftliche Arbeit unencgeltlich zu erfolgen hat.
Was dies fiir Wissenschaften jenseits boomender und anwendungsorientierter
Forschungsfelder — wie z.B. feministischer Human-, Geistes- und Sozialwissen-
schaften — bedeutet, liegt auf der Hand: Prekarisierung nicht nur von Produ-
zent_innen, Strukturen und Institutionen dieser ohnehin niche gut verankerten
Zugange, sondern letztlich auch eben jenes Wissens selbst. Noch vor fiinfJahren
war es leichter, 6ffentliche Férderungen fiir ein Buch wie dieses zu erhalten. In
finf Jahren ist es vielleicht unméglich.

Doch - wie im Titel des Vorworts ebenfalls angedeutet — ist die Achse Singu-
laritie-Kollektivitat niche die cinzige, entlang derer sich Haleungen und Handlun-
gen in Bezugauf Prekaritit entwickeln. Sie wird von einer zweiten Achse gekreuzt,
deren idealtypisch zugespitzte Enden — Anrufung einerseits und Unterwerfung
andererseits — nicht minder herausfordernd sind. Wissenschaftliche Freiheic und
die selbstbestimmte Gestaltungvon Arbeits- und Lebenszusammenhingen sind
unverzichtbare Voraussetzungen, wenn es darum geht, feministisch Wissenschaft
zu betreiben. Der Preis fiir diese Freiheit steigt jedoch rasant, und nicht jede kann
oder will sich langfristigleisten, ihn im wahrsten Sinne des Wortes zu bezahlen.

Gleichzeitig fordert gerade die Reflexion der Anrufungen und Unterwerfun-
gen das verstirkte Nachdenken dariiber, inwieweit wir an den Verhilenissen,



22 Birge Krondorfer/ Sabine Prokop / Claudia Brunner/ Dagmar Fink

die wir kritisicren, beteiligt sind und diese reproduzieren. Das zunehmende
Realisieren, dass diese Verhilenisse fiir uns so nicht linger tragbar sind, braucht
den Austausch iiber die Frage, wie wir eigentlich arbeiten und leben wollen und
was uns niche nur vorstellbar, sondern auch realisicrbar erscheint. Mit anderen
Worten: Es haben Themenstellungen, wic alternative Selbstorganisationen ~
feministisch, queere, inklusive — und deren Formen der Wissensproduktion
derzeit wieder Auftrieb.
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