Claudia Brunner

Ausweitung der Geschlechterkampfzone!

Warum humanitire Interventionen nicht ohne sex? auskommen3

,Wir alle im Lager der Kriegsgegner begannen,
in der Sprache des gerechten Krieges zu reden,
obwohl wir gar nicht wufSten,

daf wir das taten.”

(Walzer 2003: 35)

Gewalt braucht Legitimitat, insbesondere dann, wenn sie im Namen von Frieden und
Demokratie zur Anwendung kommt. Das noch junge, auch volkerrechtlich umstrittene
Konzept der sogenannten humanitaren Intervention bedarf dieser Legitimitat in besonderem
Malie. Zugleich transportiert es diese gewissermalien bereits im nicht nur harmlos, sondern
sogar wohltatig erscheinenden Begriff selbst. Diese diskursive Tarnung tauscht erfolgreich
dariiber hinweg, dass es sich dabei in der Praxis vorrangig um handfestes militarisches
Eingreifen handelt, das Verletzung, Tod und Zerstérung ganz bewusst inkludiert. Sie erleichtert
die Ablosung diplomatischer und aullenpolitischer Instrumentarien in der Bearbeitung von
internationalen Konflikten und tragt zur Normalisierung militdrischer Optionen bei.
Geschlechterfragen kénnen in Kombination mit dem Argument des Humanitdaren sehr
hilfreich dabei sein, den nétigen Konsens fiir solche Interventionen herzustellen. Das bedeutet
aber auch, dass die Rede von Frauenbefreiung, Geschlechtergerechtigkeit und sexueller
Selbstbestimmung im Zusammenhang mit der Durchsetzung humanitdr begriindeter

militarischer Interventionen nicht per se emanzipativ oder gar befreiend ist. Vielmehr kann

1 Danke an den LIT-Verlag fur die Zustimmung zu dieser Zweitver6ffentlichung. Der Text erschien erstmals in:
Maximilian Lakitsch/Anna Maria Steiner (Hg.) (2015): Gewalt fur den Frieden? Vom Umgang mit der
Rechtfertigung militérischer Intervention, Dialog — Beitrdge zur Friedensforschung Band 67,153-179.
2 Hier ist mit ,sex‘ nicht etwa ein Geschlechtsakt gemeint, wie dies die deutsche umgangssprachliche
Verwendung vermuten I&sst. Vielmehr bezeichnet der in der Genderforschung so verwendete Begriff Sexualitét
(und damit verwobene Fragen nach Geschlecht bzw. gender ) als analytische Kategorie (Kreisky 2004).
3 Grundlage fir diesen Aufsatz war mein Vortrag ,,Geschlechterkampf ums Abendland? Warum militérische
Interventionen nicht ohne Sex auskommen® bei der 31. Internationalen Sommerakademie von OSFK und CPDC
in Stadtschlaining am 11. Juli 2014. Fur intensive Diskussionen in unterschiedlicheren Stadien der Produktion
von Vortrag und Aufsatz danke ich herzlich inshesondere Mechthild Exo und Magdalena Freudenschuf? (Berlin)
sowie Utta Isop, Hajnalka Nagy und Viktorija Ratkovi¢ (Klagenfurt).
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der Rickgriff auf genau diese Annahmen hochst problematische Folgen nach sich ziehen, die
mitunter alles andere als das sind, was sie zu sein vorgeben. Geschlechterfragen oszillieren
dabei zwischen ihrem Ruf, ein permanenter Nebenwiderspruch und daher in wichtigen
politischen Fragen nachrangig zu sein, und ihrer Eigenschaft, als identitdre
Selbstvergewisserung von Okzidentalitdt* zur Signatur behaupteter und realer Uberlegenheit
im asymmetrischen Verhaltnis globaler Ungleichheit zu werden. Am anderen Ende dieses
Spektrums liegen Vorstellungen von Orientalitdt, die sich aus einem Jahrhunderte alten
kolonialistischen und imperialistischen Repertoire speisen. Dieses ist tief verwurzelt und weit
verbreitet, weshalb seine Aktualisierung gerade in zumeist stark vereinfachten und hoch
emotionalisierten Geschlechterfragen sehr gut funktioniert. Aus einer feministischen
antimilitaristischen Position argumentiere ich hier also fiir Skepsis gegenliber bestimmten
Formen von aktuellem Geschlechtergerede im Zusammenhang mit der Legitimierung
sogenannter humanitarer Interventionen, weil es mit vermeintlich fortschrittlicher Rhetorik
einer kognitiven Militarisierung weiter Teile der Bevélkerung zuarbeitet, die sich im Gewande
der Zivilisiertheit und des Humanitaren umso einfacher auch in ganz konkrete

Gewaltpraktiken ibersetzen lasst.

Internationale Beziehungen, Geschlechterfragen und epistemische Gewalt

Obwohl das Feld der Internationalen Beziehungen — sowohl im Sinne politischer Praxis als
auch als wissenschaftliche Disziplin — immer noch als zutiefst maskulinistisch, androzentrisch
und heteronormativ bezeichnet werden muss, haben Geschlechterfragen darin immer wieder
Konjunktur. Internationale Politik macht Geschlecht wiederholt zu einem Referenzpunkt
unterschiedlicher Argumentationen im Kontext internationaler Konflikte, und das auch dort,
wo sie keinerlei feministischer Expertise verdachtig ist. Insbesondere in den letzten beiden
Jahrzehnten erfdhrt eine ganz bestimmte Konnotation von Genderdebatten eine Renaissance,

die in vielerlei Hinsicht an imperialistische und kolonialistische Rhetoriken und Praktiken

% Die entsprechende deutsche Formulierung wiire etwas sperrig ,Abendléndischkeit®, ihr Gegenteil
,Morgenldndischkeit‘. Gemeint ist damit jeweils die Annahme, es handle sich um vermeintlich klar voneinander
abgrenzbare geopolitische Rd&ume und ihnen entsprechend zugeschriebene vereindeutigende Eigenschaften, die
eine kollektive Identitét als ,morgen- oder abendldndisch® annehmen lieBen.
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erinnert, sich in Details von diesen aber durchaus unterscheidet. Ein wiederkehrender Hype
um zumeist auf sogenannte Frauenfragen reduzierte Geschlechterfragen hat zwar keinen
Neuigkeitswert (McClintock 1995), und auch eine auf patriarchale Mannlichkeiten fokussierte
,Ethnisierung von Sexismus“ (Jager 1999) ist aus anderen Kontexten bekannt. Doch die
konkreten Erscheinungsformen und Wirkungsweisen dieser Debatten und ihrer politischen
Voraussetzungen und Konsequenzen missen immer wieder von Neuem und vor allem im
groReren Kontext einer ,Geopolitik des Wissens” (Mignolo 2002; Brunner 2013)
ausbuchstabiert werden. Feministische und queere Stimmen begleiten diese Entwicklung
durchaus mit scharfer Kritik, verbleiben zumeist jedoch an den Randern der
Auseinandersetzung, wenn sie nicht nur Geschlechterverhaltnisse im zu befriedenden
,Anderswo’ thematisieren, sondern auch deren konfliktreiche Verstrickung mit
Gewaltverhaltnissen problematisieren, die im dominanten ,Hier’ zu verorten sind. Gerade
diese Verbindungslinien zwischen politischer Gewalt einerseits und epistemischer Gewalt

andererseits in den Blick zu nehmen, ist das Ziel meiner Argumentation.

Enrique Galvan-Alvarez definiert epistemische Gewalt folgendermaRen:

Epistemic violence, that is, violence exerted against or through knowledge, is probably one of the key
elements in any process of domination. It is not only through the construction of exploitative economic
links or the control of the politico-military apparatuses that domination is accomplished, but also and, |
would argue, most importantly through the construction of epistemic frameworks that legitimise and

enshrine those practices of domination. (Galvan-Alvarez 2010: 12)

In diesem Sinne verstehe ich die Praxis humanitdrer Intervention auch als Praxis des
Dominanzerhalts. Ihre Rechtfertigung und Normalisierung wird in dem Male erleichtert wie
Geschlechterfragen darin als auch gewaltsam durchzusetzende Fortschrittspolitiken
verhandelt werden. Epistemische Gewalt meint in diesem Zusammenhang also jene
Gewaltformigkeit, die im Wissen selbst angelegt ist und Gber Wissen ihre Wirkung entfaltet.
lhren in einer Situation manifester physischer Gewaltverhéltnisse zumeist wenig beachteten
Spuren zu folgen bedeutet in Hinblick auf die Ambivalenz sogenannter humanitarer
Interventionen, sich den Rhetoriken, Debatten und Diskursen rund um sie zu widmen und
danach zu fragen, auf welche Weise Geschlechterfragen bei ihrer Rechtfertigung zum Einsatz
kommen: Was sind die mit dem Wissen selbst in Zusammenhang stehenden
Rahmenbedingungen, die der Legitimierung und Normalisierung humanitarer Interventionen

dienen und damit bestehende Dominanzverhaltnisse im global asymmetrischen Nord/Stid-
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bzw. West/Ost-Verhiltnis festigen? Eine solche Perspektive beinhaltet hohe Aufmerksamkeit
fir Begriffe und Definitionen sowie flir Sprechpositionen und deren Verortung auf einer Achse
von Zeit und geopolitischem Raum. Sie bedeutet aber auch, das System von Wissenschaft und
Expertise selbst von dieser Kritik nicht auszunehmen, sondern seine Funktion in der
Verflechtung mit Politik und allgemeinem Diskurs kritisch zu befragen. Begriff und Konzept
humanitarer Intervention verstehe ich also nicht als etwas Gegebenes, das man einfach
hinnimmt und dann beflirwortet oder ablehnt. Vielmehr will ich deren zunehmende politische
und wissenschaftliche Verselbstiandigung dekonstruieren, also gewissermalien einen Schritt
zurlickgehen hinter die drangende Frage des Umgangs damit. Somit wird schlielRlich auch die

allzu rasche Akzeptanz solcher Einsdtze hinterfragt.

Kulturalisierung des Politischen

Um der Bedeutung des hier zu problematisierenden Geschlechtergeredes im Kontext
internationaler Politik auf den Grund zu gehen, muss der ambivalente Vormarsch des
Konzepts und der Praxis humanitarer Intervention auch vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Kulturalisierung des Politischen betrachtet werden. Nach dem Ende der
bipolaren Weltordnung (Stichwort Mauerfall) und insbesondere seit ,9/11° und dem
anschliefenden ,Krieg gegen den Terrorismus’, der nicht nur militarisch gefiihrt wird, sondern
in einen breiteren Paradigmenwechsel zu miinden scheint, ist ,Kultur’ zur privilegierten
Leitdifferenz zwischen grundlegend politischen Unterscheidungen geworden (Brown 2006).
Der vermeintlich eindeutige Begriff kommt dabei hdchst selektiv zum Einsatz, wie Wendy
Brown treffend bemerkt. Sie spricht von einer Zweiteilung von Kultur, die einen tiefen Graben
zwischen einem Uberlegenen ,wir’ und einem unterlegenen ,sie’ zieht, entlang dessen
asymmetrische Macht-, Gewalt- und Herrschaftsverhaltnisse immer wieder stabilisiert

werden kénnen:

[...] ‘we’ have culture, while culture has ‘them,’ or we have a culture while they are a culture. Or, we are

a democracy while they are a culture (ebd.: 151).

Der einen Hochkultur ist also der anderen zivilisatorische Riickschrittlichkeit. Der Riickgriff auf

,das Humanitare’ bleibt in dieser Vorstellung allein dem Privileg der Hochkultur vorbehalten,
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wahrend die ,Zurlickgebliebenen’ nicht qua (Menschen-)Recht, sondern qua ,Wohltatigkeit’in
dessen Genuss kommen. Dabei wird intensiv mit der Notwendigkeit der Durchsetzung von
Menschenrechten — und eben auch von Rechten fiir Frauen und sexuelle Minderheiten —
argumentiert. Vergeschlechtlichung und das, was ich mit einem Neologismus als
Religionisierung (Brunner 2011b: 220f) bezeichne, sind aufs Engste mit dieser Form der
Kulturalisierung des Politischen verknilpft und oft gar nicht voneinander zu unterscheiden.
Das bedeutet, dass in der Deutung und Bearbeitung politischer Konflikte eine diffuse Kategorie
,Religion’, die oft mit ,Kultur’ gleichgesetzt wird, zur Ersatzkategorie fir die Erklarung
politischer Konstellationen wird, denen bestimmte Vorstellungen von Geschlecht, Sexualitat
und vor allem darauf begriindeter Differenzen und Hierarchien eingeschrieben werden. Vor
diesem Hintergrund funktionieren insbesondere Geschlechterdebatten dann als
Grenzmarkierungen zwischen ,uns’ und ,denen’, zwischen ,Nord‘ und ,Stid’‘, zwischen West’
und ,0st’, oder, um die derzeit populdrste Wiederbelebung naturalisierter geopolitischer
Antagonismen zu nennen, zwischen ,Orient’ und ,0kzident’ (Dietze/Brunner/Wenzel 2009).
Die Rechte und Chancen von Frauen und Homosexuellen sind in dieser Polarisierung von
hoher Bedeutung, wenn es darum geht, Demokratie nach innen mit Gewalt zu verteidigen
oder nach auRen mit militarischen Mitteln zu exportieren. Dies héren wir auch von jenen
,Konvertitinnen zum Feminismus” (Heidenreich/Karakayali 2009: 122), die einer solchen
Haltung noch bis vor kurzem kaum verdachtigt werden konnten. Dazu zahlen etwa George W.
Bush, der Anfang der 2000er Jahre plotzlich afghanische Frauen von den Taliban befreien
wollte (Hunt 2006), oder auch die ehemalige Osterreichische Innenministerin Maria Fekter,
die sich dafir einsetzte, ohnehin strafrechtlich verfolgbare Verbrechen wie etwa
Genitalbeschneidung, Zwangsverheiratung oder bestimmte Formen von hauslicher Gewalt in
einem Tatbestand ,Kulturdelikt’ zu kodifizieren (Fekete 2008). Solche Debatten docken an ein
zumeist vereinfachtes Verstandnis von Geschlechterverhaltnissen an, das umso plausibler zu
sein scheint, je ndher es an biologistischen, rassistischen und kulturalistischen Stereotypen
liegt. AuRenpolitische Agenden sind liber die Schnittstelle der Kulturalisierung des Politischen
mit innenpolitischen Anliegen trickreich verwoben und sollen daher aus feministischer
Perspektive auch nicht als vollstdndig voneinander getrennt verstanden werden. Bushs ,war
on terror’ in einem Absatz mit Fekters scharfer Asyl- und Migrationspolitik zu nennen soll
genau diese Verschrankung sichtbar machen, deren Widerspriichlichkeiten in einem

allgemeinen Diskurs der Versicherheitlichung aufgehoben scheinen. Entgegen seinem
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dulleren Erscheinungsbild kann dieses Geschlechtergerede zutiefst antifeministische
Konsequenzen haben. Wenn namlich mit sexueller Befreiung von uniberwindbar
patriarchalen Verhiltnissen argumentiert, genau damit dann aber scharfer liberwacht,
schneller abgeschoben oder ungehemmter bombardiert wird, ist zu fragen, inwiefern dieses
Ergebnis in einem lberzeugenden Verhaltnis zu seiner behaupteten befreienden Dimension
der davon Betroffenen steht (Brunner 2011a). Patriarchat und heteronormative
Unterdriickung qua Geschlecht werden dabei von der ,eigenen’ Gesellschaft abgetrennt und
ins zu befreiende ,Dort’ verlagert, wodurch sich die eigene Verortung umso eher als eine der
vollstandig erreichten Geschlechtergerechtigkeit behaupten lasst. Zudem verkleinern auf
solche Weise kulturalisierte, ethnisierte und religionisierte Geschlechterdebatten den
ohnehin schon minimalen Raum, in dem sich antimilitaristische feministische Stimmen
artikulieren koénnen bzw. Uberhaupt gehort werden, weil erstere sich zumeist als
anschlussfahig an konservative Positionen erweisen, wohingegen zweitere genau diese

herausfordern.

Die vermeintliche Erfolgsgeschichte von Geschlecht als zu beriicksichtigende Kategorie und
deren partielles Ankommen in Politik, Wissenschaft, medialem und Alltagsdiskurs ist also eine
ambivalente Angelegenheit. Diejenigen Stimmen, die im Namen von Geschlechterdemokratie
und sexueller Selbstbestimmung imperiale Politiken direkt oder indirekt unterstiitzen, werden
von letzteren jedoch nicht nur gegen ihren Willen instrumentalisiert. Vielmehr arbeiten vor
allem die lange Zeit mit ihren Anliegen selbst Diskriminierten und Marginalisierten diesen
Zielen bisweilen auch in vollem Bewusstsein und aktiv zu. Sie haben dabei namlich etwas zu
gewinnen, worauf ich im letzten Teil dieses Aufsatzes mit Gabriele Dietzes Begriff der

,okzidentalistischen Dividende” (2009: 35) noch zuriickkommen werde.

Fiinf Kritiken an der Verstrickung von Geschlechterwissen und Militarisierung

Zuvor will ich jedoch naher erldutern, was mit dem Titel dieses Beitrags, mit der Ausweitung
der Geschlechterkampfzone gemeint ist. Ausgehend von Gayatri Chakravorty Spivaks
Formulierung ,white men saving brown women from brown men” (Spivak 1988: 297) stelle

ich nun flinf Konzepte feministischer und queerer Kritik vor, die aus der Tradition
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postkolonialer Theorie formuliert wurden und jeweils unterschiedliche Phdnomene in den
Blick nehmen. Spivaks beriihmter Aufsatz ,Can the Subaltern Speak?” (ebd.), in dem sie die
koloniale Indienstnahme von Geschlechterpolitiken im kolonialen Indien — sowohl von
Vertreterlnnen des britischen Empire als auch von lokalen Eliten — am Beispiel der Debatten
um die so genannte Witwenverbrennung so pragnant auf den Punkt gebracht hat, ist
Ausgangspunkt fir zahlreiche Studien in diesem Themenspektrum und hat das gesamte Feld
der postkolonialen Theorie stark gepragt. lhren zentralen Satz werde ich im Folgenden in
Hinblick auf gegenwartige Debatten seit ,9/11° Schritt fur Schritt in Hinblick auf die
unterschiedlichen Kritiken an der Militarisierung durch Zivilisierung ausbuchstabieren und
damit zeigen, wie immer breitere Teile der Bevélkerung sowohl zu Objekten als auch zu

Subjekten dieser Geschlechterbefreiungsrhetorik werden.

Alle fiinf Konzepte problematisieren aus unterschiedlichen Blickwinkeln, dass und wie, so
Zillah Eisenstein, ,die imperiale Demokratie Diskurse Gber sexuelle Rechte von Frauen und
Homosexuellen in AuRenpolitik Gibersetzt und diese Menschen fiir imperiale Ziele militarisiert”
(Eisenstein 2007: 27).> Auch wenn jede Perspektive von anderen Beispielen ausgeht und ein
jeweils spezifisches Argument macht, ist ihnen zumindest dreierlei gemeinsam: Erstens
stimmen sie darin (berein, dass vergeschlechtlichte und sexualisierte Denk- und
Sprechweisen zum Thema Gewalt relevant sind in Hinblick auf die Art und Weise, wie Macht-
und Herrschaftsbeziehungen auch im internationalen Kontext aufrechterhalten werden oder
sich verandern. Zweitens verstehen sich alle Kritiken als mehr oder weniger direkte
Interventionen in eine Politik und vor allem einen mentalen Zustand des war on terror, in dem
sich die Welt seit nunmehr dreizehn Jahren befindet. Drittens konstatieren sie, dass Fragen
von Geschlecht und Sexualitdt nicht nur von unliebsamen konservativen Stimmen gekapert
und missbraucht werden, um feministische und queere Anliegen zu diskreditieren, sondern
dass einige feministische oder queere Stimmen durchaus auch aktiv imperiale Politiken und

damit gegenwartig vor allem auch antimuslimischen Rassismus mit beférdern.

5 Ubersetzung aus dem englischen Original durch die Autorin.
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a) Patriarchaler Genderismus — ,,white men saving brown women from brown men*

Mit Tina Jungs Begriff des ,Genderismus” (Jung 2009: 149) ist treffend beschrieben, dass
Geschlecht auRerhalb der Genderforschung zumeist nur als Variable und nicht als analytische
Kategorie zur Anwendung kommt. In einem solchen Zugriff auf Geschlechterfragen fehlt
konsequenterweise auch die Anerkennung der intradependenten Ko-Konstitution jeder
Kategorie mit anderen, wie etwa ,Rasse’, Klasse, Sexualitat, Religion, Nation, geopolitscher
Raum, Alter oder dis/ability (Walgenbach u.a. 2007). Wir begegnen Geschlechterfragen
dementsprechend oft als vermeintlich eindeutigem, dabei aber diffus bleibendem Label, das
ein Bestehen auf eine explizit feministische oder gar intersektionale Perspektive erschwert.
Das, was ich daher patriarchalen (weil top-down von vormals Marginalisierten angeeignet und
dann als wohltatig an ebendiese verkauft) Genderismus bezeichne, hat in den letzten Jahren
an unerwarteten Stellen in Debatten und Diskursen liber internationale Politik Eingang in den
Mainstream/Malestream gefunden, ohne notwendigerweise mit feministischen Anliegen zu
tun zu haben. Ganz im Gegenteil kann eine allgemeine Genderisierung zur weiteren
Marginalisierung feministischer Perspektiven flihren, weil diese dann vermeintlich ohnehin
mitgemeint und daher aus Sicht des wohlmeinenden Genderismus als eigenstandige Position
Uberfllssig werden. Dieser oft amorphe Genderismus verwandelt sich jedoch in einen ganz
spezifischen, wenn Uber ,die anderen Frauen’ gesprochen wird, die in der Befreiungsrhetorik
Lunder Western eyes” (Mohanty 1991) geraten. Chandra Talpade Mohanty problematisierte
in ihrem gleichnamigen Aufsatz schon vor Uber zwanzig Jahren den anmaBenden
Universalismus westlicher Feminismen, der immer wieder auch patriarchal genderisierte
Symbiosen mit nicht-feministischen Universalismen eingeht, wie schon Spivaks friiher Text
zeigt, aus dem das Originalzitat ,,white men saving brown women from brown men“ stammt.
Alles, was nach Patriarchat klingt, wird dabei auf distante Andere im globalen Siiden/Osten
(oder deren Reprasentantlnnen in angenommenen Parallelgesellschaften im Inneren
westlicher Demokratien) transferiert. Auf diese Weise erscheinen die Zentren politischer und
epistemischer Macht im Westen/Norden als die quasi-natirliche Adresse fortschrittlicher
Geschlechterverhaltnisse und Sexualpolitiken. Tatsachlich ist dies auch nichts Neues, denn die
Tradition sexualisierten und vergeschlechtlichten Rassismus ist so alt wie der Imperalismus
selbst, und er hat seither immer wieder neue Formen angenommen. Wie Sherene Razack es
ausdriickt, ,funktioniert Geschlecht als Technologie des Imperiums, die dem Westen immer

wieder Argumente dafiir liefert, seine eigene Modernitat zu bekraftigen und seine
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zivilisatorischen Projekte auf der ganzen Welt umzusetzen” (Razack 2008: 18).6 Heute miissen
wir die jlingsten und sich immer wieder verandernden Erscheinungsformen dieser
erfolgreichen Technologie entziffern lernen und die Instrumente unserer Analysen und
Kritiken entsprechend modifizieren. Ein Verstandnis von patriarchalem Genderismus und der

im Folgenden dargestellten weiteren Konzepte kann uns dabei helfen.

b) Embedded Feminism — ,,white women saving brown women from brown men*

In den Jahren nach den Anschldagen auf World Trade Center und Pentagon in den USA haben
sich vor allem US-amerikanische feministische Theoretikerinnen intensiv mit den
weitreichenden Konsequenzen des war on terror auseinandergesetzt, insbesondere mit den
militarischen Interventionen der USA in Afghanistan und im Irak. Als sich abzeichnete, wie sehr
Frauenrechte zur Legitimation vor allem fir den Angriff auf Aufghanistan ins Treffen gefiihrt
wirden, hat Krista Hunt den Begriff des embedded feminism (Hunt 2006) gepragt. Dieser
bezieht sich bewusst auf die offizielle embedded journalism-Politik des US-amerikanischen
Verteidigungsministeriums, die durch Integration ausgewahlter Medien in den Prozess
militdrischer Operationen fir patriotischere Berichterstattung sorgen sollte. In dhnlicher
Weise, so Hunt, hatten sich bedeutende Frauenorganisationen, allen voran die Feminist
Majority Foundation (FMF), ganz im Sinne einer Modifizierung von Spivaks Zitat fiir einen Krieg
in Afghanistan instrumentalisieren lassen und auch selbst zu dessen Akzeptanz beigetragen.
In ungewohnter Einigkeit etwa mit Laura Bush oder anderen vormals des Feminismus ganzlich
unverdachtigen Proponentinnen von Militarismus hatten Frauenrechtlerinnen in den USA im
Namen von Frauenrechten in Afghanistan Diskurs und Praxis des Krieg Flihrens erheblich
erleichtert, so Hunt (ebd.). Dabei wurden jedoch explizit antimilitaristische Stimmen in
Afghanistan selbst, deren feministische Basisarbeit gegen patriarchale Gewalt seit vielen
Jahren durchaus bekannt war, aufgrund ihrer ebenfalls artikulierten Kritik an imperialer
Gewalt bewusst Ubertont, wie etwa der Umgang mit der Revolutionary Association for the
Women of Afghanistan (RAWA) zeigt (Exo 2010; Exo 2011). Diese Ubereinkunft unter dem
Banner von ,white women saving brown women from brown men“ hat dazu beigetragen,
Widerspruch gegen den neuen Imperialismus zum Schweigen zu bringen (Riley 2013: 5), und

zwar insbesondere jene feministischen Positionen, die nun plétzlich jenseits dieses anders

6 Ubersetzung aus dem englischen Original durch die Autorin.
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besetzten diskursiven Terrains neuer Schwesternschaft lagen. Ahnliche Prozesse kdnnen wir
auch in Europa immer wieder feststellen, wenn Frauenorganisationen, feministische
Publizistinnen oder Frauenpolitikerinnen  mit rassistischen und islamophoben
Interpretationen  asymmetrischer  Geschlechterverhaltnisse im  globalen  Kontext
beispielsweise auch zur Verscharfung von Immigrations- oder Bildungspolitiken im Inneren
beitragen. Fir den deutschsprachigen Raum kann hier stellvertretend die langgediente
Feministin Alice Schwarzer genannt werden, deren vormals als radikalfeministisch abgelehnte
Positionen betreffend die Geschlechterverhaltnisse im Inneren Uber die Skandalisierung eines
vollstandig orientalisierten und damit dislozierten Patriarchats heute eine hohe
Anschlussfahigkeit zu antimuslimischem Rassismus aufweisen (Schwarzer 2002). Ein noch
aktuelleres Beispiel radikalen feministischen Aktivismus, der auch an neoimperiale Politiken
anschlussfahig ist, ist die in der Ukraine gegrindete Gruppe Femen, deren
aufsehenerregendem barbusigen Protest sich mittlerweile Frauen auf der ganzen Welt
anschliefen (Ackermann 2014). Sie intervenieren auf verschiedenen lokalen Ebenen sehr
medienwirksam in patriarchale und gewaltsame Politiken unterschiedlichster Art und
gewinnen trotz und wegen ihrer an Sexismus anknipfenden Performances viele
Sympathisantinnen. |Ihre orientalisierten Artikulationen gegeniber einem diffus bleibenden
arabisch-islamischen Patriarchat (selbst gewadhlter Kampfbegriff: ,topless jihad” bzw.
»Sextremismus“) jedoch hat vor allem muslimische Frauenrechtlerinnen zu massivem
Widerspruch bewegt, da sie sich nicht von halbnackten weiRen Europderinnen sagen lassen
wollen, welcher Dresscode einer konkreten feministischen Politik der Verdanderung jeweils

angemessen sei.

Doch nicht nur die Zivilgesellschaft entdeckt die sogenannte Frauenfrage auf dem Umweg
imperialer Kriegsfiihrung neu fir sich. Auch Armeen scheinen zunehmend Vorteile darin zu
sehen, sich fiir Frauen zu 6ffnen und ihre homophoben Praktiken abzubauen, um immer
breitere Teile der Bevdlkerung fir ihre Ziele zu mobilisieren. Die USA haben im vergangenen
Jahrzehnt sogenannte female engagement teams (FET) in ihre im Irak und Afghanistan
stationierten Truppen integriert (McCullough 2012). Im diskursiven und kognitiven Rahmen
einer Ubergeordneten mission civilisatrice sind es jene Soldatinnen, die die fiir die
Aufstandsbekdampfung so dringend nétigen Informationen und Legitimationen auf neuen
Wegen sicherstellen und mit dem Schein vergeschlechtlichter Friedfertigkeit durchaus

gewaltvolle Operationen mit vorbereiten und legitimatorisch absichern. Ahnliche Phinomene
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sind auch aus anderen Armeen bekannt, bis hin zur deutschen Bundeswehr, die im Rahmen
von sogenannten Madchentagen aktiv junge Frauen fiir eine militarische Karriere rekrutiert.
Diese Politik mag sich zwar nicht als Feminismus verstehen, aber doch als eine Art
Frauenpolitik, die sich ganz bewusst den Anstrich fortschrittlicher Geschlechterverhaltnisse
gibt. Zivil-militarische Kooperationen haben viele Gesichter, und auch die weiblichen unter

ihnen tragen zu einer schleichenden Militarisierung durch vermeintliche Zivilisierung bei.

¢) Transnational Sexism — ,,white and brown women saving brown women from brown

“

men

In Anlehnung an Arundhati Roy und Chandra Talpade Mohanty hat Robin Riley den Begriff des
transnationalen Sexismus gepragt (Riley 2013). Sie benennt damit den spezifisch
antimuslimischen Genderismus, der zugleich Voraussetzung und Folge der US-Invasionen in
den Irak und in Afghanistan ist und sich langsam in Koépfen und Politiken ablagert. Sie
argumentiert, dass es bei diesem Rassismus in erster Linie um imperiale Geopolitiken gehe,
die nicht nur der Zustimmung weilRer, dominanter Positionen bedirfen, sondern ganz gezielt
auch nicht-weiRe, people of colour, als ikonische und symbolische Stellvertreterinnen in ihre
Rhetoriken und Praktiken integrieren (ebd.: 13). Im Gegensatz zu Hunts Begriff des
eingebettenen Feminismus, der auf weiBer liberaler Frauenpolitik basiert, betont Rileys
transnationaler Sexismus die in der gelebten Praxis durchaus kompliziertere Kategorisierung
von Personen und Positionen entlang von Hautfarbe, geopolitischer Verortung und
ideologischer Ausrichtung, wenn es um Geschlechterfragen und Sexualitdaten geht. Gerade
weil bestimmte Frauen heute gleichzeitig als Bedrohte und Bedrohende sichtbar werden,
bedlirfen imperiale Projekte auch einer neuen Art von Sexismus (ebd.) oder anschlussfahigem
Feminismus. An dieser Stelle gelangen sorgfiltig ausgewdhlte und zu Stellvertreterinnen
gemachte ,women of colour’ in Kooperationen mit vormals weiflem liberalem Feminismus,
wobei ihnen jedoch lediglich der Status von ,native informants’ zugedacht wird. Deren als
authentisch prasentierte Betroffenheit wird zum Trumpf in der Hierarchie von Anerkennung
und Marginalisierung feministischer Anliegen. Ein beriihmtes Beispiel hierfiir ist etwa Ayan
Hirsi Ali, die als schwarze Immigrantin gemeinsam mit dem offen islamophoben
niederlandischen Filmemacher Theo van Gogh das Drehbuch zum aus vielen Griinden

umstrittenen Kurzfilm ,Submission” (van Gogh/Hirsi Ali 2004) produziert hat, dessen
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Ausstrahlung wiederum zu seiner Ermordung gefiihrt hat (Braun/Mathes 2007: 194-203).
Auch der Fall des athiopischen Models Waris Dirie kann hier genannt werden. Sie hat sich
international aktiv gegen weibliche Genitalbeschneidung engagiert. In ihrem
autobiografischen Buch (Dirie/Miller 1998) — das Uberwiegend von weilen europdischen
Autorlnnen verfasst wurde — wird bisweilen stereotyper sexualisierter Rassismus
ausgebreitet. Die Vorzeige-Gerettete selbst treibt derweil in wohltatigen Kreisen ihr Anliegen
aktiv voran, hat dabei aber klar im hier geschilderten Interpretationsrahmen des native
informant zu agieren. In dieser Ausprdagung von transnationalem Sexismus, so Riley weiter,
werden die politischen und sozialen Errungenschaften aller Frauen untergraben, wahrend
einige ausgewahlte Frauen selektive Freiheiten und Zugangsmoglichkeiten auf dem Riicken
anderer, dabei damonisierter oder zu Opfern gemachter, Personen gewahrt werden (ebd.:
14). Rassismus, Klassismus und Homophobie sind die Grundierung dieses Phanomens des
Teilens und Herrschens, das unter Beschworung einer feministischen Universalitdt nur ganz

bestimmte Frauen privilegiert inkludiert, ndmlich jene, die dieser Politik dienlich sind.

While the bonds of the body — that is, shared sisterhood — are exploited as reason to go to war, gender,
that is shared understandings about the proper practice of femininity, is utilized as a means of division

between Western —read white — women and Iraqi and Afghani women (ebd.).

Die Beschworung einer internationalen Schwesternschaft vor dem Hintergrund imperialer
Politiken spiegelt sich in der oben genannten weiteren Ausdehnung von Spivaks Originalzitat.
Transnationaler Sexismus kann als die Kehrseite von eingebettetem Feminismus verstanden

werden, denn beide sind unterschiedliche Seiten desselben Phdnomens.

Dass sich feministische und queere soziale Bewegungen ebenso wie Geschlechterforschungin
den letzten Jahrzehnten sehr ausdifferenziert und weiterentwickelt haben, bewahrt uns
demnach noch nicht vor antifeministischen und homophoben Riickschlagen und diese
konnen, so scheint es, durchaus auch im Gewande geschlechterpolitischen Fortschritts in
Erscheinung treten. Die Vielfalt geschlechterkritischer Perspektiven ermoglicht es uns
zugleich, genauer hinzusehen und differenziert nachzufragen, warum wer welche Position mit
welchem Ziel und auf welchen Wegen vertritt. Von dort ausgehend missen wir unser
analytisches und infolgedessen auch politisches Instrumentarium weiter entwickeln und
dirfen uns nicht vorschnell mit partiellen Anerkennungserfolgen zufrieden geben. Zwei

weitere Begriffe zeigen, dass die Rhetorik der Geschlechterdemokratie im Dienste der
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Rechtfertigung hegemonialer Interessen auch die bislang starren Grenzen der

Heteronormativitat zu Gberwinden imstande ist.

d) Homonationalism — ,, white queers saving brown queers from brown men*

Jasbir Puars Konzept des Homonationalismus (Puar 2007) hat diesbeziglich fir viel Aufsehen
gesorgt. Sie zeigt, inwiefern auch die behauptete Avantgarde sexualitdats- und
geschlechterpolitischer Theorie und Praxis, sogenannte LGBTQ (lesbian/gay/bi/trans/queer)
politics, mit rassistischen und islamophoben Politiken insbesondere durch weille
Aktivist_innen kompatibel sein kann. Zwar bilden sich darin geschlechterpolitisch
emanzipativere und inklusivere Konturen von Staatsbirgerinnenschaft heraus (Stichwort:
Homo-Ehe, Regenbogenfamilien etc.), hinsichtlich von ,Rasse’ und Ethnizitat jedoch sind diese
Vorstellungen deutlich exklusiver und damit dominanten Positionen nahe, die diese Art von
Vorzeige-Geschlechterdemokratie nur bestimmten Subjekten gewdhren wollen oder
Uberhaupt nur bestimmte Gruppen von Menschen fiir fahig halten, diese umzusetzen. Puar
zeigt am Beispiel der weitreichenden Diskurse und Praktiken des ,war on terror’ ebenso wie
an der israelischen Besatzungspolitik, dass nicht nur weiBe Feministinnen und deren
ausgewahlte farbige Schwestern, sondern auch homosexuelle und queere Aktivist_innen
ihren Platz in imperialen Logiken von Rassismus und Geopolitk finden. Dies gelingt
beispielsweise im Namen von sexueller Selbstbestimmung und queerer Familienpolitik, die im
Kontext militarischer Interventionen in ein geschlechterpolitisch als riickstandig markiertes
Terrain implementiert werden sollen oder eben als fir ,dort’ ungeeignet erklart werden.
Spivaks Zitat erfahrt hier eine neue Wendung und inkludiert nun ausdriicklich
queere/homosexuelle Personen und Positionen in die Rhetorik einer allgemeinen
»ascendancy of whiteness” (Chow 2002), also eines Aufstiegs von und durch WeiRsein. Puar
argumentiert, dass der neue Imperialismus ,queerness’ als Regulativ fiir jene rassifizierten und
sexualisierten Gesellschaften oder Bevolkerungsteile hervorbringt, die zur Zielscheibe der
imperialen Biopolitik des ,war on terror’ gemacht werden. Diese Entwicklung wird nicht nur
,nach aullen’ getragen, sondern spiegelt sich auch im Inneren etwa der USA, wie sie am
Beispiel der don’t ask, don’t tell-Politik der US-Army erldutert. WeiRe schwule Soldaten und
gueere Aktivisten hatten lange die diskriminierende Praxis der Armee kritisiert, dass sofort

aus dem Miilitérdienst entlassen wurde, wer sich offentlich zu seiner sexuellen Identitat
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bekannte. Im Zuge seiner ersten Prasidentschaftskandidatur hat Barack Obama versprochen,
dies zu andern, was dann auch geschehen ist. Das hei’t, offen schwul oder lesbisch zu sein
stellt keinen Kiindigungsgrund mehr dar und Homosexuelle werden auch in der massiv
heteronormativen, androzentrischen und maskulinistischen Institution Militar allméahlich
akzeptierter. Die Gleichzeitigkeit mit den Invasionen in den Irak und in Afghanistan stellt flr
Puar und andere keinen Zufall dar. Vielmehr ist sie als konkrete Auspragung dessen zu
verstehen, was mit Homonationalismus pragnant bezeichnet ist. Nicht mehr nur
zivilgesellschaftlich organisierte Frauenrechtlerinnen oder Soldatinnen werden zur
Legitimation dieser Angriffe ben6tigt, sondern die Inklusion geht einen signifikanten Schritt in
Richtung Akzeptanz von Homosexualitat weiter. Diese umfasst auch farbige Soldat_innen, die
aus sozialpolitischen Griinden auf Basis von strukturellem inneramerikanischem Rassismus im
Militar Gberreprasentiert sind. Massiv betrieben wurde dieses Lobbying jedoch vorrangig von
weillen Aktivisten, die in den entsprechenden Organisationen (berhaupt eben jene
anerkannten  Sprechpositionen  erreicht haben, die einen universalisierten
Gultigkeitsanspruch anzumelden ermachtigt sind. Weitere ,,queere Investitionen in liberalen
Krieg und Sicherheit“’ (Richter-Montpetit 2014: 243) finden in einer letzten Veranderung von
Spivaks Zitat ihre Entsprechung. Es ist ndamlich auch danach zu fragen, welche Rolle ,queer
people of colour’, die bislang eher auf Seiten der zu Rettenden zu finden waren, nun am

anderen Ende des hier dargelegten Spektrums spielen.

e) Queer Imperialism — ,,brown queers saving brown queers from brown men*

Jin Haritaworn, Esra Erdem und Tamsila Tauquir gehen in ihrer Kritik imperialer
Vereinnahmung von Geschlechterpolitiken noch weiter (Haritaworn/Tauquir/Erdem 2007).
Mit queerem Imperialismus benennen sie im Grunde eine dhnliche Dynamik wie Puar, doch
sie fokussieren dabei ausdriicklich auf die Rolle und Funktion von farbigen Homosexuellen in
diesem Setting, die dhnlich wie die einzelnen nicht-weillen Vorzeigefrauen im transnationalen
Sexismus als Spielfiguren auf dem geopolitischen Schachbrett aufgestellt werden oder sich
bisweilen auch aktiv dorthin begeben. Auch hier kdénnen auflen- und innenpolitische
Entwicklungen in ihrer zumeist unsichtbaren Verwobenheit miteinander beobachtet werden.

In die Zeit der militdrischen Interventionen, die in groBem Stil (ber den Export von

7 Ubersetzung aus dem englischen Original durch die Autorin.
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geschlechterdemokratischen Standards, Uber Frauenbefreiung und homosexuelle
Selbstbestimmung mit legitimiert wurden und werden, fallen etwa auch die in Europa popular
gewordenen Einwanderungstests, die jeweils nationale Wissensstandards abfragen. In diese
Kanonisierung von unterstelltem gesellschaftlichem Konsens haben vormals lange
marginalisierte Positionen wie die kulturelle Akzeptanz von Homosexualitdt und daraus
abgeleitete politische Rechte oder die Gleichberechtigung von Frauen just in dieser Zeit
diskursiv Eingang gefunden. Zustimmung dazu, die vermutlich nicht einmal in der eigenen
nicht-migrierten Gesellschaft mehrheitsfahig ware, wird von Bewerberlnnen um die
nationalen Staatsbiirgerschaften aktiv eingefordert, so als ob Europa seit jeher Ort und Hort
von sexueller Selbstbestimmung und geschlechterpolitischen Errungenschaften gewesen
ware. Die Autorinnen kritisieren jedoch nicht per se die Prdasenz von people of colour in der
offentlichen Debatte, die sie grundsatzlich beflirworten. Es ist das permanente Abschneiden
von deren AuRerungen und Standpunkten vom internationalen Kontext von
antimuslimischem Rassismus, das Anlass zur Kritik bietet. Wenn diese Art von Sprache einer
gueeren Internationalitdt und darauf basierender transnationaler Solidaritdt zutage tritt,
konnen die sprechenden, aber kaum wirklich gehorten Subjekte ebenfalls in imperiale
Interessen involviert werden — auch betreffend die Notwendigkeit der einen oder anderen
humanitaren Intervention. Insbesondere antimuslimischer Rassismus ist also das Vehikel des
sozialen Aufstiegs vormals Marginalisierter und gibt sich dabei einen durchaus
antirassistischen und homophilen Anstrich. Die Ausnahmefigur einer queeren farbigen Person
als Non-plus-ultra liberaler Toleranz macht sich die allzuschnell Giberzeugende Rhetorik eines
Menschenrechtsuniversalismus zunutze und dient der Aufrechterhaltung von trennenden
Kategorisierungen von Menschen in immer subtiler werdende Kategorien, die imperialen
Politiken weiterhin Legitimitit verschafft. In reibungsloser Ubereinstimmung mit einem
Paradigma von Zivilisierung/Rettung/Demokratie/Liberalismus werden queere Muslime zu
Vorzeigesubjekten von sexueller Befreiung, wahrend mit der Gleichsetzung von Homophobie
und Islam zugleich immer wieder Stereotype eines unveranderlichen orientalischen
Patriarchats jenseits von Raum und Zeit wachgerufen und erneut festgeschrieben werden.
Ahnlich argumentiert auch Joseph Massad in seinen scharfen Kritiken des pinkwashing
imperialer Politiken insbesondere im Nahen Osten, fiir die er die von ihm so genannte ,gay
international” (Massad 2008) mit verantwortlich macht. Uber andere Autor_innen

hinausgehend problematisiert er in diesem Zusammenhang vor allem den elitdren Charakter
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dieses sich neu formierenden queeren Internationalismus, zumal er auch Klassismus in seine
Analysen integriert. Die hier genannten und aktuellere, dariiber hinausgehende Kritiken (Rao
2014; Richter-Montpetit 2014) kénnen uns dabei helfen, immer wieder neu auftauchende
Reformulierungen von ,sexual exceptionalism” (Puar 2007), in dessen Namen sogenannte
Zivilisierungsmissionen immer wieder gerechtfertigt erscheinen, als trickreiche Begleitmusik,
als Beschleuniger und Normalisierer von Islamophobie, Rassismus, Imperialismus und

Militarismus zu entziffern.

Stillstand und Bewegung in der Geschlechterkampfzone

Was ich mit kognitiver Militarisierung durch vergeschlechtlichte Zivilisierung bezeichne,
driickt Robin Riley noch unmissverstandlicher aus: ,We are all soldiers now” (Riley 2013: 112).
Wie ich anhand von flinf Konzepten der Kritik an dieser Entwicklung gezeigt und diese jeweils
mit einer Modifikation von Spivaks Zitat aus dem britischen Kolonialismus in Indien
veranschaulicht habe, hat Geschlecht auf subtile Weise in die Theorie und Praxis der
Internationalen Beziehungen Eingang gefunden. Was lasst sich an den auf den ersten Blick
unauffalligen Verschiebungen nun ablesen? Und warum soll uns das beunruhigen, wenn es
um die Frage nach dem Fir und Wider humanitarer Interventionen geht? In einer kurzen
systematischen Rekapitulation des Ausgangszitats und seiner Weiterentwicklungen ist zu
erkennen, inwiefern diese Ausweitung der Geschlechterkampfzone, wie ich den Titel dieses

Aufsatzes bewusst provokant gewahlt habe, sowohl dynamische als auch statische Elemente

beinhaltet:

Rettende Gerettete Bedrohung Konzept

1. white men saving brown women from brown men (genderism)

2. white women saving brown women from brown men (embedded feminism)
3. white & brown women  saving brown women from brown men (transnational sexism)
4, white queers saving brown queers from brown men (homonationalism)

5. brown queers saving brown queers from brown men (queer imperialism)
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Ein Blick auf die drei Blocke des sich erweiternden Zitats legt drei zentrale Fragen nahe: a) Wer

ist Ziel der Rettung? b) Wer kann retten? c) Und vor wem muss gerettet werden?

a) Wer ist Ziel der Rettung?

Wenn wir zuerst auf den mittleren Teil der Zitate fokussieren, wird deutlich, dass in allen
Varianten jemand von bestimmten Unterdriickungsformen mit vergeschlechtlichter und/oder
sexueller Dimension befreit werden soll. Die Zielgruppe erfahrt eine Erweiterung von
,braunen’ Frauen hin zu ,braunen’ Queers/Homosexuellen. Dabei werden graduelle
Verschiebungen vergeschlechtlichter Diskriminierung inkludiert, doch in Hinblick auf die
rassifizierte Zugehorigkeit der zu Rettenden besteht kein Zweifel. Es sind durchwegs nicht-
weille Frauen und Queers im zu befreienden Anderswo oder an den Rdandern der eigenen
Gesellschaft, fir die man sich engagiert — allerdings unter der Voraussetzung, dass sich die
Objekte der Befreiung von ,ihresgleichen’ distanzieren. WeiRe scheinen gar nicht in die
Verlegenheit zu kommen, in sexueller Hinsicht befreit oder gerettet werden zu missen. Von
ihnen wird angenommen, dass sie diesen zivilisatorischen (Fort)Schritt bereits hinter sich
haben oder qua natura gar nicht unterdrickt sein konnen, gerade weil ihren
Herkunftsgesellschaften in bester Tradition von Moderne und Aufklarung vollstandig erreichte

und unumkehrbar scheinende geschlechterpolitische Emanzipation unterstellt wird.

b) Wer kann retten?

Wahrend die Objekte der Befreiung sich nur graduell vervielfachen und zumindest im selben
rassifizierten Raster verbleiben, wird die Zielgruppe der potenziellen Rettenden signifikant
erweitert. Nicht mehr nur weille Manner oder Frauen, sondern auch nicht-weille Frauen
sowie weie und nicht-weille Queers kdnnen unter bestimmten Umstanden in die Position
der Rettenden gelangen, wenn sie sich dem liberalen Paradigma von Fortschritt, Zivilisation
und notfalls auch gewaltférmigem (Geschlechter-)Demokratieexport unterordnen. Die
Erweiterung des Spektrums erfolgt entlang der Kategorien Geschlecht, Sexualitdt und ,Rasse’.
Immer mehr Menschen — die meisten von ihnen vormals selbst benachteiligt oder
marginalisiert — kdnnen zu Retter_innen werden, solange sie von den Bedingungen imperialer
Politik auf der Basis von Rassismus, Nationalismus und exklusiver Staatsbiirgerinnenschaft
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nicht abweichen und diese mit ihrer Prdsenz des sozialen und politischen Aufstiegs
unterstitzen. Auffallig ist aber, dass nicht-weilRe (heterosexuelle) Manner in keinem der Falle
als Protagonisten der Geschlechterdemokratie gedacht werden. Sie spielen an diesem Ende

des Zitats in all seinen Variationen keine Rolle.

c) Vor wem muss gerettet werden?

Genau das Gegenteil ist am anderen Ende des Zitats der Fall. Wahrend sich der erste und der
zweite Teil des Zitats durchaus dynamisch verdandern, fallt auf, wie statisch der dritte bleibt:
Die Bedrohung scheint eindeutig von nicht-weillen heterosexuellen Mannern auszugehen, die
im dislozierten Patriarchat auRen- oder innenpolitischer Zielgesellschaften verortet werden.
Egal ob in Afghanistan oder in angenommenen migrantischen ,Parallelgesellschaften’ im
Westen, es sind und bleiben ,,dangerous brown men“ (Bhattacharyya 2008), die samtliche
Gender-Rettungsaktionen erst notwendig machen. Nicht deren Handlungen und Spielraume
unter Bedingungen von Kapitalismus, Kolonialitdt und (Neo-)Imperialismus sind es, die als
Begriindungen fiir problematische Geschlechterpolitiken erkannt und benannt werden,
sondern deren sexualisierte Rassifizierung. Letztere changiert zwar je nach akademischen
Moden zwischen Biologisierung und Kulturalisierung, im Grunde ist sie jedoch seit
Jahrhunderten zentrales Element von Orientalismus im Sinne Edward Saids (1978). Die
Unterstellung einer unveranderlichen patriarchalen Disposition dieser,,ganz andere Anderen”
(Sarasin 2003: 49) ist es, von der das Risiko vergeschlechtlichter und sexualisierter
Diskriminierung auszugehen scheint. Aus dieser Disposition wiederum, so der verkirzte
Schluss aus einer vermeintlich aufgeklarten Bertlicksichtigung von Geschlecht als nitzliche
Variable internationaler Politik, scheinen angeblich uniliberwindbare, weil oftmals
naturalisierte, Gegensatze im West/Ost- bzw. Nord/Stid-Verhéltnis zu erwachsen. Diese Logik
korrespondiert mit dem, was Gabriele Dietze in Anlehnung an Etienne Balibar ,Meta-
Rassismus der Eliten” (Dietze 2009: 31) nennt, der sich in Wissenschaft, Politik und Feuilleton
bisweilen als geschlechterpolitische Fortschrittlichkeit tarnt und damit recht erfolgreich ist.
Emanzipatorische Geschlechterverhiltnisse werden dabei primar im Westen/Norden
verortet, wohingegen der Rest der Welt — insbesondere jene Regionen, in die man
intervenieren will — als Ansammlung mehr oder weniger statischer Entitaten verstanden wird,

die in Kultur und/oder Religion und entsprechenden Geschlechterverhaltnissen verhaftet
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bleiben. Ganz so, als héatten letztere nichts zu tun mit anderen Ebenen menschlicher
Vergesellschaftung wie etwa Politik und Okonomie und deren global asymmetrisch
organisierte Auspragungen. ,Braune’ Manner sind die zu kontrollierenden, zu
Uberwachenden, aufzuklarenden, gegebenenfalls aber auch gerade auf Basis der hier
geschilderten Naturalisierungen zu folternden oder gezielt zu totenden Subjekte, die letztlich
doch nur als Objekte dominanter Interessen ver- und behandelt werden. Die epistemische
Gewalt, die in grolRe Teile des hier geschilderten Geschlechtergeredes verstrickt ist, ldsst sich
bei Bedarf namlich sehr rasch in alle erdenklichen anderen, manifesteren, Formen von Gewalt
Ubersetzen, die weit jenseits der hier diskutierten Dimension von Wissen liegen, mit dieser
jedoch verbunden bleiben. Diese Verbindungslinien in der heiklen und oft heien Debatte
Uber sogenannte humanitare Interventionen nicht aus dem Blick zu verlieren ist das Anliegen

meiner hier ausgefiihrten Uberlegungen.

Der okzidentalistische Geschlechterpakt und seine Dividende

Was bedeutet das nun fiir einen antimilitaristischen feministischen Standpunkt, und was kann
daraus folgen? Wie kann angesichts der hier dargelegten Verstrickungen tGiberhaupt so etwas
wie ,,feminism in the belly of the beast” (Chew 2008: 81) gedacht und gelebt werden? Wie ich
bislang gezeigt habe, 6ffnet die zunehmende Rezeption von Geschlechterfragen im Feld der
Internationalen Beziehungen nicht nur Raum fiir feministische Kritik, sondern hat auch héchst
ambivalente Begleiterscheinungen. Auch wenn es einfacher geworden sein mag, auf plumpen
Sexismus zu reagieren, stellt es Kritiker_innen vor betrachtliche Herausforderungen, sich
gegen auf den ersten Blick fortschrittliche Positionen in Geschlechterfragen auszusprechen.
Dies ist vor allem dann der Fall, wenn sie aus den eigenen Reihen, also von feministischen und
gueeren Stimmen selbst, kommen. Jiingere feministische Arbeiten, die sich an post- und
dekolonialen Kritiken im allgemeinen, aber auch an deren (berzeugenden Einwanden
gegeniiber dominanten ,westlichen’ Feminismen orientieren, pladieren gewissermalen als
unvermeidbaren Zwischenschritt hin zu einem transnational wirksamen feministischen
Projekt fur eine starke Hegemonieselbstkritik  (Dietze/Brunner/Wenzel 2009;

Hostettler/Vogele 2014). Diese hat inzwischen auch die Rander der Friedens- und
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Konfliktforschung erreicht (Engels 2014; Exo 2014). Deren stark an Politikwissenschaft und
Internationalen Beziehungen orientierte Paradigmen, Theorien, Methoden und Praktiken
werden von post- und dekolonial argumentierenden Feministinnen herausgefordert. Letztere
schopfen aus dem Potential ihrer transdisziplindren Gewordenheit und sind daher in der Lage,
die umfangreichen sozial-, geistes- und kulturwissenschaftlich fundierten Arbeiten post- und
dekolonialer Kritik fiir ihre Anliegen zu nutzen. In diesem Sinne will ich abschlieend den von
der Kulturwissenschaftlerin Gabriele Dietze komponierten Begriff der ,okzidentalistischen
Dividende” (Dietze 2009: 35) bzw. des ,okzidentalistischen Geschlechterpakt[s]“ (ebd.: 34)
einflihren, an dem sich das Projekt der ,Hegemonieselbstkritik” (Dietze 2014) fur den hier
diskutierten Zusammenhang erklaren lasst. Im Begriff der okzidentalistischen Dividende
werden zwei Konzepte der Hegemoniekritik miteinander verschrankt. Zum einen ist dies
Robert Connells Konzept der ,patriarchalen Dividende” aus der Mannlichkeitsforschung
(Connell 1996), das beschreibt, wie und vor allem welche Manner welchen Profit aus der
ungleichen Verteilung von Arbeit, Kapital und Macht zwischen den Geschlechtern ziehen.
Sogar Manner, die nicht Gber hegemoniale Mannlichkeiten verfligen (d.h. nicht alle Manner
sind gleich privilegiert), profitieren von der patriarchalen Geschlechterordnung, so Connells
These. Zum anderen bezieht sich Dietze stark auf Fernando Coronils Verstdandnis von
,Okzidentalismus” (Coronil 1996), das wiederum aus post- bzw. dekolonialer Perspektive
deutlich macht, wie wirksam Eurozentrismus, Kolonialitdit und Imperialitat fir die
asymmetrisch ungleiche Verteilung von Ressourcen auf globaler Ebene sind. Okzidentalismus
nach Coronil ist nicht lediglich das Gegenteil von QOrientalismus, also gewissermafien ,[d]er
Westen in den Augen seiner Feinde”, wie andere (Buruma/Margalit 2005) diesen Begriff
spater allzu stark vereinfacht und vor allem seiner tieferen Bedeutung entkleidet haben.
Vielmehr handelt es sich bei Okzidentalismus (im Zuge der imperialen Unterwerfung der
Amerikas durch europdische Machte im 15. und 16. Jahrhundert) um die Vorbedingungen der
Moglichkeiten, in deren Rahmen Orientalismus (also die koloniale Expansion derselben
Machte nach Osten und Stiiden im 17. und 18. Jahrhundert) Giberhaupt erst entstehen konnte.
Rassismus und globale Arbeitsteilung kennzeichnen die okzidentalistische Impragnierung der
Welt, deren Auswirkungen uns bis heute begleiten. Dietze denkt beide Konzepte aus
feministischer postkolonialer Perspektive zusammen, da sie einander genau an den jeweiligen
Leerstellen erganzen: Connell denkt die koloniale und imperiale Dimension hegemonialer

Mannlichkeiten nicht systematisch mit, und Coronil vernachlassigt die Kategorie Geschlecht

20



in seinen Ausfihrungen zur Wirkmachtigkeit von Okzidentalismus. Im okzidentalistischen

Geschlechterpakt bzw. in der okzidentalistischen Dividende verdichtet sich beides.

In den oben genannten Auspragungen vergeschlechtlichter Argumente fir als notwendig
behauptete gewaltférmige Interventionen innen- und aullenpolitischer Art bzw. dabei vor
allem sicherheits- und militarpolitischer Natur nimmt die okzidentalistische Dividende eine
Schlisselfunktion ein. Sie gewahrt vormals Marginalisierten (Frauen, Feministinnen, nicht-
WeiRen, Homosexuellen u.a.) politische Anerkennung und damit verknipften sozialen
Aufstieg. Sie tut es jedoch in erster Linie auf Kosten derer, die metaphorisch verdichtet in den
unverbesserlich erscheinenden ,brown men‘ im dritten Teil des Zitats erstarren, wahrend die
jeweils zu Befreienden selektiv in diese Logik integriert und dafiir partiell mit Anerkennung
belohnt werden. In dieser analytischen Perspektive niitzt die Befreiung den Befreier_innen
auf lange Sicht moglicherweise mehr als denen, die fir kurze Zeit als zu Befreiende ins Licht
der offentlichen Aufmerksamkeit gehoben werden. Erstere starken damit eine
Dominanzposition westlicher Uberlegenheit, wiahrend zweitere auch nach ihrer Rettung im
Status politischer Objekte verbleiben, die weiterhin der Subjektpositionen ihrer
Befreier_innen bedirfen. Doch auch auf Seiten eben dieser sind nicht nur Gewinne zu
verbuchen. Die okzidentalistische Dividende bringt namlich nur kurzfristigen Profit. Gerade
das ihr zugrundeliegende Argument der ,hier’ verorteten Uberlegenheit in Geschlechterfragen
,anderswo’ fihrt ndmlich auch oft dazu, dass diese in der eigenen Gesellschaft als restlos
geklart abgehakt und weitere Anspriiche auf mehr Geschlechtergerechtigkeit und sexuelle
Rechte mit eben dieser Rhetorik abgewiesen werden. Dietze geht sogar noch weiter und meint
sinngemaR, dass das Pochen auf diese Uberlegenheit im Grunde von der schmerzvollen
Ernlichterung Uber die vielen glasernen Decken herrihrt, an die Frauen- und
Geschlechterpolitik immer wieder stoflt. Die ,Kopftuchfrau’, so Dietze, wird dabei als
Verkoérperung des Eigenen zur Projektionsflache uneingeldster
Gleichberechtigungsversprechen, weshalb man sich ihr auch mit so viel Leidenschaft und
bisweilen destruktivem Eifer widmet (Dietze 2009: 35). Das Erkennen des eigenen Scheiterns
in vielen Bereichen von Geschlechterdemokratie und sexueller Befreiung, das Einstecken
immer neuer Riickschlage nach mihsamen Errungenschaften ist es sozusagen, das die

Uberlegenheitsbehauptung gegeniiber orientalisierten Anderen bzw. in diesem Prozess erst
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,Veranderten“® (Reuter 2002) anheizt. Im okzidentalistischen Geschlechterpakt, der auch in
der Auseinandersetzung liber humanitare Interventionen immer wieder neu unterschrieben
wird, ist die Geschlechterfrage kein Nebenwiderspruch, sondern die Signatur eines

wiederbelebten Instruments imperialer Politik.

Fazit

Die kontroverse und hegemonieselbstkritische Thematisierung der Dynamik von
Privilegierung und  Benachteiligung am  Schnittpunkt von  Geopolitik und
Geschlechterverhaltnissen stellt einen moglichen Ausgangspunkt fiir deren langfristige
Veranderung dar. Die hier dargelegten Konzepte und eine verstarkte Auseinandersetzung mit
den subtilen Erscheinungsformen epistemischer Gewalt, also Gewaltformigkeit, die in
Wissen(schaft) und diskursiven Selbstverstandlichkeiten eingelagert ist und aus ihnen
erwachst, kdnnen einen Beitrag dazu leisten. Die Verstrickungen zwischen politischer und
epistemischer Gewalt nehmen heute vielfiltige Formen an, die wir oft auf den ersten Blick gar
nicht als problematisch wahrnehmen, doch die Ausdifferenzierung kritischer
Geschlechterforschung hilft dabei, diese auch aus vielen Blickwinkeln thematisieren zu
kénnen. Wir miissen anerkennen und analytisch durchschauen, dass und auf welche Weisen
Geschlechterfragen nicht nur von Feministinnen und queeren Kritiker_innen aktiv
thematisiert, sondern oft auch ganzlich gegen deren Interesse oder Intentionen zum Spielball
internationaler Politik werden, und wer darin mit welchen Positionen und mit welchen Zielen
involviert ist. SchlieBlich gilt es aber auch, daraus politische Schliisse zu ziehen und
Handlungsmoéglichkeiten zu entwerfen, die dem dringlichen Charakter des Rufs nach der jetzt
angeblich aber nun wirklich erforderlichen militdrischen Intervention im Dienste von
Menschlichkeit und Menschheit die Stirn bieten kdnnen, ohne als Rechtfertigung von
bestehenden Gewaltverhaltnissen und -praktiken missverstanden zu werden. Diese Arbeit
wird nicht in gleichem Tempo und mit gleichem Erfolg vonstatten gehen wie das, wogegen sie

sich richtet, nicht zuletzt auch deshalb, weil damit Deprivilegierungen einhergehen und

8 Julia Reuters Begriff iibersetzt das englische ,,Othering* sehr eindriicklich — es ist hier also tatsachlich nicht
Veranderung, sondern Veranderung gemeint, das zu-Anderen-Machen, das mit einer starken
Selbstvergewisserung eigener Positionen, Eigenschaften, Zuschreibungen einher geht.
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Widerstand provoziert wird. Wenn es um die Rechtfertigung von Gewalt im Namen des
Humanitaren und insbesondere auf Basis von sexueller Befreiung und
Geschlechterdemokratie geht, gilt es namlich, ,[d]ie Grenze selbst [...] kritisch zu befragen,
statt sich in ihrer Teilung einzurichten und sie wiederholt zu legitimieren” (Lorey 2010: 271);
die Grenze zwischen ,khier’ und ,dort/, zwischen ,Orient’ und ,Okzident’, zwischen
,Zivilisiertheit’ und ,Barbarei‘. In Anlehnung an den eingangs zitierten Michael Walzer (Walzer
2003), einen der bekanntesten gegenwartigen Theoretiker des sogenannten gerechten
Krieges, konnte man auch sagen: Wir sprechen in der Auseinandersetzung tber das Fiir und
Wider humanitarer Interventionen die Sprache des gerechten Krieges — und gerade die
Rhetorik fortschrittlicher Geschlechterpolitiken verhindert mitunter, dass wir dies Gberhaupt
bemerken. Gerechtigkeit und Krieg ohne Zégern in einem Atemzug zu nennen, sollte aus
friedensforschender und friedenspolitischer Perspektive jedenfalls auch in Zukunft keine
Selbstverstandlichkeit sein, auch wenn es um Geschlechterfragen geht. Der zunehmenden
kognitiven Militarisierung gerade (iber Rhetoriken der Zivilisierung muss aus einer
antimilitaristischen feministischen Perspektive dezidiert und immer wieder von Neuem
widersprochen werden. Wenn dabei Debatten verkompliziert, Handlungen verzogert und
Politiken verhindert werden, ist das nicht unbedingt ein Nachteil. Es er6ffnet Raume, um auch

wieder Alternativen erdenken, entwerfen, erarbeiten zu kdnnen.
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